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I. 

Uchwala sejmowa z dnia 14. X. 1773 o ustanowieniu Komisji 
Edukacyjncj odbila sig natychmiast glosnem echem w Krakowie. Juz 
w 8 dni po niej rektor zwolal posiedzenie uniwcrsytetu, aby nara.dzid sig 
nad tem, jakic stanowisko zajfpi wobec faktu stworzenia instytuoji 
panstwowej, pod ktorcj zarzgd przechodzily ,,wszystkie generalne 
akademjc i kolonje akadejnickie“. Spelnialy sig w pewnej mierze 
zyczenia ,,ksigzy akudcinikdw", kolataj^cych oddawna do stolicy 
o opiekg nad uniwersytetem i jego kolonjami; nasuwalo sig jednak 
pytanic, jak ta opieka ustosunkuje sig w praktyce do spraw znaj- 
dujqcej sig w tak cigzkiem poloAeniu akademji. Niedola kraju w cza- 
sach Konfederacji Barskiej i pierwszego rozbioru zagrozila powaznie 
jej istnieniu. Mlodzicz akademicka rozbiegla sig po kraju, zaci^gngla 
czgSciowo pod choragwie konfederackie; z braku sluchaczow wy- 
pa.dlo zawiesic wyklady, Uniwersytet musial odlozyd na dlugie lata 
uroczysty obchod uznanej juz: przez Ezym kanonizacji sw. Jana 
Kantego i ratowac przedewszystkicm swoj byt. Wojska rosyjskie 
zrabowaly probostwo sw. Florjana, zabraly czgsd picnigdzy, zlozonych 
na kanonizacjg, i do spdlki z konfcderatami grabily wioski uniwersy- 
teckie. Nadaremnie kolatal uniwersytet o ratunek do Stanislawa 
Augusta; wypadlo w koncu zalatwic sprawg ugodowo, t. j. oplacic 
sig dowodcom rosyjskijn. 

Pozniej przyszedl zabor austrjacki, a z jrum natyclmiiastowa 
utrata dochodbw, opartych na £upach solnych, oraz obawa o los 
wszystkicli dobr, kapitalow i dziesigein w kraju zakordonowanym. 
Najdotkliwiej odezuto fakt, ze Krakow stawal sig odt;pl juiastem 
graniezneni, odcigtejn nagle od zwiazku z cal a t:i duz^ polacia kraju, 
dla ktorcj jeszcze wezoraj byl ogniskiem umyslowem i gospodarezem. 
Zubozale i wyludnione od Konfederacji Barskiej miasto poczglo chy- 
lid sig coraz wyrazniej ku upadkowi, zwlaszcza w porownaniu do 
rozwijajacej sig tak swietnic Warszawy. Uniwersytet Juz dawniej 
spadlbylzroliszkolycalej Kzeczypospolitej do — szkoly jtxinego tylko 
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wojewodztwa; czcmzez mial zostad tcraz, w tem upadaj^cem miescio 
granicznem ? 

Ale korporacje tych czasow bjdy jeszcze plastyczniejsze od 
ludzi owczesnycli — a ci dostosowywali sie przeciez do nieszcz^scia 
kraju az nazbyt latwo. — Gdy w r. 1770 czqsc garnizonu rosyjskiego 
opuszczala Krakow, pieniedzy na drogg pozyczyli jej aka.demicy. 
W lipcu r. 1775, podczas wspanialego obchodu kanonizacji sw. Jana 
Kantego, na u'icy sw. Ann}’, przez ktora przechodzil poehod, blvszczaly 
bagnety ,,wojsk Najj iniejszcj Imperatorowej", specjalnie uproszo- 
nych — w braku garnizonu polskiego — do zachowania porzadku ; 
z Kazimierza dochodzily odglosy salw dzialowych, oddo.wanych przez 
stojace tam wojska austrjaekie. I nawel w py-d lat pozniej, w calej 
pelni reformy Koll^tajowskiej, uwaza.no za calkowicie naturcdne 
wspominad o tej asydcie, o tych salwa.ch w wydawnictwie akade- 
rnickiem, poswiQConem upamiQtnieniu tych chwii. 

Troska 0 byt uniwersytetu, o sprawQ kanonizacji, drobne troski 
codzicnnc wreszcie — pochlongty wnet na no wo akadcunikow. Nie 
wyszedl od nich wtedy zaden projekt przystosowania uniwersytetu 
do nowycli warunkow i potrzeb, wzi^cia na swe barki nowych zadan. 
Zarodki nowego zycia istnialy w akademji, ale do iclr ujawnienia 
potrzeba bylo dalszego nacisku okolicznosci zewnetrznych. 

Tymczasenr zycic nie czekalo i wkrotce postawilo uniwersytet 
w obliczu dwoch picrwszorzQdnych dla jego przyszlodci zagadnieh: 
kasaty jezuitow i ustanowienia Komisji Edukacyjnej. 

Z jczuitanii toczyl uniwersytet zawzigt;} walkQ az do samego 
przedednia ich upadku. Toczyl — miino wszelkie pozory prze- 
ciwne — w imie tych samych zasad, ktore pozniej podj<Ja Komisja 
Edukacyjna: jednolitej szkoly pahstwowcj polskiej, jednolitego ciala 
nauczycielskiego, jednolitego wreszcie programu wychowania. Przy- 
czyny tej walki jednakowo, temi samemi slowy niemal, tlumaczyli 
i starzy, konserwatywni ,,ksiQza akademicy", i mlodzi, post^powi 
ich wychowankowie, w rodzaju Koll^tajdw i Sniadeckich; bjda to 
wiQC doktryna, przekazywana troskliwie przez jedno pokolenie aka- 
demickie drugiemu. 

,,Aczkolwiek roznosc uezenia w szkolacli — mowili starzy a.ka- 
demicy — niekiedy zaostrza doweipy, jedna.k rozroznienia i niena- 
wisci zawsze byla pobudka; nadto sprawia, iz ci, ktorzy zlaczoncmi 
silami powinniby pracowad nad powiykszeniem dobra pospolitego, 
rozstrychnieni na przeciwne strony wlasnej prywaty, wzajem walczj} 
i siebie niszcza... Wrodzona rdzni^cym siQ w sposobie uezenia szkolom 
zawistnosd, zamiast powitjkszenia nauk i mezow uczonych, opaeznie 
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sprawila, zc za wieku naszego na Kromerach, Hozjuszach, Koperni- 
kach, Sulikowskich, Szymonach Szymonowiczach i podobnych swiata 
uczonego ozdobach zbywa". 

,,Od zalozeniaAkademjiKrakowskiej azdo wprowadzenia jezuitow 
- rnowil Koll^taj - wszystkie umiej?tnosci i r.auki wyzwolone z jednego 
tylko wyplywaly zrodla, a tem samcm nic mogly wprowaclzad zadnego 
poroznienia w opinji, filozoficzncgo, religijncgo i politycznego". Cala 
Malopolska od Bialej po I.wow i Krzemieniec, cala Wiclkopolska po 
Chclmno—obsadzonebylykolonjamiakadcmji. Gdy zjawili sit; w Polsce 
jezuici, Akademja ,,zasilila ich najdowcipniejszq mlodzieza", jak np. 
Wujek i Skarga, nad czcm tak ubolewal Kromer. Stopniowo poczeli 
ogarnia d kresy, pod wplywem przeswiadczenia., zc im nalezy powicrzac 
szkolnictwo ,,w tych krajach, ktore z barbarzynskimi graniczjdy 
s^siadami". Rzccznikicm tego pogkjdu byl Stefan Batory; jednak 
juz Jan Zamoyski, obawiajac si? proroczo szkol zakonnych, przeciw- 
stawil si? temu pr^dowi w wojewodztwach Rusi poludniowej, a za 
nim poszli Radzivvillowie na Litwie; naiomiast Ostrogscy i Wisnio- 
wieccy popierali na Rusi jezuitow. Stopniowo jezuici wystapili prze- 
ciwko akademji, dqz^c do zupelnego zniweczenia szkolnictwa swiec- 
kiego. Stracila ona wtedy na ich rzecz przeszlo 46 szkol. „Ta po- 
wszechna Krolestwa Polskicgo szkola, przestawszy byd u^ytecznfj, 
calemu panstwu, wyslugiwala si? tylko biskupom i ich konsystorzom". 
Za Jagiellonow picrwsi dygnitarze polscy uwazali za chlub? pod- 
dawad si? jej egzaminojn; pozniej wszyscy skierowali swc sympatje 
w stron? zakonu. Jego walka z akademja przyczynita si? do roz- 
powszechnienia w Polsce „zlc.go gustu" w literaturze, makaronizmow 
lacinskich i francuskich, wplyn?la nawet powainie na upadek mo- 
ralny narodu. ,,Niezgoda, od szkol zaszczepiona, przechodzila do 
wszystkic.h urz?dow i dostojeiistw krajowych, rozniecala ogien anardiji 
poty, poki tylko caly narod, pod ci?zarem powszechnej niszczony, 
nie postawil si? w tak oplakanym stanie, ze go potero najwieksze 
dowcipy ani pogodzid, ani uratovvad nie zdolaly". 

Powodzenia jezuitow odebraly akademji przcdewszystkiein po- 
parcie. panujacych. Jcszcze Zygmunt August, jeszcze Stefan Batory 
powi?kszali jej uposazenie; Zygmunt III obdarzal juz jedynie zakon, 
a jego nast?pcy nie uczynili dla niej niczego. Odebraly jej nast?pnie 
sympatj? magnatow, a wkohcu nawet tych, ktorzy hyli jej kancle- 
rzami i konserwatorami jej praw, t. j. biskupdw krakowskicli. Za 
czasow, gdy na biskupstwa dostawali si? jej wychowankowie, jak 
np. Tomasz Strz?piriski lub Piotr Tomicki, z palacu biskupiego kra- 
kowskiego, reprezentujacego tak wielkq. w Rzcczypospolitej pot?g?. 
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splywaly na akadcmjQ wszelkie pomoce i przychylnosd. „Ale inna 
rzecz cala wzi^la postad, gdy biskupi, w szkolach jczuickich \vy- 
chowani i przez jezuitow na katedrg promowani, objgli biskupstwo". 
Tradycja ustna, a nawct zapiski uniwersyteckie przechowaly gorzkie, 
upokarzaj;]ce wspomnienie ci^zkich zatargow i krzywd, doznawanych 
w czasie episkopatu Szyszkowskiego, Trzebickiego i Szaniawskiego. 
Ten sain proces odwrocenia si§ sympatji od akademji dokonal siQ 
stopniowo w calym kraju. Jej wystq.pieniom w obronie swych praw 
nie towarzyszyly juz liczne manifesty szlachty po grodach, uchwaly 
sejinikow, skwaplivve uchwalanie przychylnych konstytucyj na sej- 
mach. Zamozniejsza mlodziez opuscila jej szkoly, zwlaszcza od czasow 
Konarskiego; uczgszczaly do nich wytycznie niemal dzieci biedniejszei 
szlachty, mieszczan i wloscian. 

Przycliylne instrukcje sejmikowe musiala zdobywac odtad droga 
staran mozolnych, delegacy], poc/ystunkovv dla marszalkow i asesorow. 
W trybunalach, przy procesach o zapisy, dlugi — z obdzierajacq. ja 
bez ceremonji szlachta, w urzr-dach, na kazdyrn kroku stwierdzala, 
ze zakon ma za soba poparcie opinji, posiada wsz^dzie swych uczniow 
i rozstrzygajace wplywy. Wypadlo jej wkohcu z wielkiej drogi za- 
latwiania swych spraw przy poparciu opinji i sejmow zejSc na pod- 
rzedniejszq., mniej skuteczna „szerraierki prawniczej", dlugotrwalych 
procesow z zakonem w s;plach ascsorskich, dclegacyjnych, rzymskich. 
Procesy te nuzyly szeroki ogol, narazaly ja na zarzut bezcelowego 
'pieniactwa; nikt juz prawie nie chcial uznad, ze reprczentuje ona 
w nich pswn'4 zasadr:, o ktora walczyc warto. 

Bez wzghjdu na to akademja walczyla dalej, nie wierz^c juz 
w moznoic wygranej, ulegaj^c urokowi moralnemu przeciwnika, 
ktory mirno wszystko narzucal jej swe wzory. Chodzilo jej juz nie 
o monopol szkolny w calej Rzeczypospolitej, ale o monopol uniwersy- 
tecki, a nastnpnie — nauczania w tych miastach, gdzie posiadala 
jeszcze swoje kolonje. Wygrala ciagnacy sit; przez lat dziesitjd proces 
z jezuitami o uniwersytet lwowski; jej kolonje natomiast upadaly 
jcdna po drugiej w tych miastach, gdzie jczuici, pijarzy, a nawet 
komunisci zalozyli svva szkohj. Mimo to wystQpowala dalej w szranki 
przcciw kazdemu nowenru przywilejowi na szkole zakonna, kazdej 
probie zaprowadzenia dysput, dopuszczenia mlodziezy swieckiej do 
szkol zakonnych, istniej^cych w Krakowie. Swemi manifestami 
zwalczala kazdq. ksiazkg jczuickfg wystepujaca mniej lub witjcej 
wyraznie przeciw jej przywilejom; wyst^powala nawet przcciw pi- 
jarom, zarzucaj^c im, ze w swem wydaniu Volumina Legum pomineli 
jc calkowicie, ze przez stworzenie collegiow nobilium doprowadzili do 
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szkolnictwa stanowego. Jezeli z pijarami, jako sprzymierzehcami 
vv walce o uniwcrsytet we Lwowic, szhi od cza.su do czasu na kompro- 
mis, to z jezuitami walczyla na smierb' i zycie o kazdy szczegol, kaz- 
dego zdolniejszego ucznia. Gdy w r. 1766 zakon zwrocil sit; do 
akademikow z proSba o wyglaszanic kazan w jego koSciolach, 
odpowiedzieli mu odmownie, ,,ex quo nobiscum iisdem pairibus 
semper suspectum esse commercium literarium et amicihae a tempore 
immemorabili comperlum habemus W r. 1758 Andrzej Zaluski 
zapisal wydzialowi prawa 6000 zip. na rozszerzenie Collegium 
juridicum i wydzial zawarl juz umow\: z wlascicielami s^siedniej ka- 
mienicy; wowczas wdali si(j w to jezuici i przez podstawion;}. osobisto^c 
nabyli ttj kainienjce dla siebie. Gdy zkolei jezuici zamierzyli roz- 
szerzyc Collegium sw. Piotra i Pawla, uniwersytet czynil irn tysi^czne 
trudnosci. Gdy po wyczerpaniu pierwszego nakladu ksia/ki akademika 
Zalaszovvskiego p. t. Jus regni Poloniae jezuici, za rad^ Jedrzeja 
Zaluskiego, postanowili >ajad si<> jej drugiem wydaniem, uniwcrsytet 
odwolal si(* az do Rzymu i udarcmnil ich zamiar. 

Kasate jezuitow powital uniwersytet z duzem zadowoleniem. 
W pierwszej ckwili przypuszczal nawet naiwnic, ze jemu, a nie komu 
inne.mu, przypadna w udziak; spolia pokonanego tak niespodziewanie 
przeciwnika. W jednym ze swoich memorjalow z r. 1774 przypominal, 
na jakie to straty nara.zil sit;, prowadz^c kosztowne procesy o uni¬ 
wersytet we Lwowie. ..Kilkadziesiqt w tej mierze Akademja lozyla 
tysiecy, ktorc pozyteczniej na pomnozenie nauk bylyby byly obro- 
cone“. Wyprowadzal stqd wniosek, ze wydatki te powinny mu bye 
zwrocone z dobr pojezuickich. Zglaszal tedy sw^ protons] e do Col¬ 
legium sw. Piotra i Pawla w Krakowie; powoluj^c si<j 11a to, zc dzigki 
redukcji monety ponosi weiaz straty na kapita'la.ch, lokowanych 
u szlachty, prosil o pozwolenie podnicsicnia ich i nabywania dobr 
pojezuickich. ,,Bylaby to causa pia i bez najmniejszego uszczerbku 
Rzeczypospol itej “. 

Stopniowo zadowolenie z kasat.y poczglo znikab. Wspolzawodnika, 
ktorego istnieniem tyle razy tlumaczono nicudolnoid wlasnq., zabraklo; 
nadchodzil czas wykazania sil wlasnycli, a z tem akademja czula 
sig troche nieswojo. Powstal w niej wtedy pomysl Gniolszy i szerszy: 
przejgcia personalncj spuscizny przeciwnika. Mowil o tem cickawy 
Projekt Akademji Krakowskiej naklonienia Ichmosc ksi$zy Ex Jezuitow 
do uezenia szkol po nich pozostalych. Przyznawala tu jezuitom ,,godnc 
zalety, in suo exlinclo Institute prace, osobiste talonta" i wzywala — 
meze tylko zanadto ironieznie — do pracy wspolnej. Nie obiecywrda 
zbyt dobrego uposazenia, bo wogolo w akademji trzeba dad duzo 
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pracy, a otrzymuje si(? jcdynic szczuple nagrody na starosd; wyrazala 
obawQ, ze rnoze to zniech^cid jezuitow do jej propozycji. ,,Wczoraj 
zniesiono Instilulum Societatis Jesu, a ktoz z Ichmosciow Ex-Jezuitow 
dot^d uczynil odezwQ ch^ci szczerej pro publico pracowania w od- 
mienionym kroju? Widzicmyz prawda cisnacych sie do katedralnych 
stall 6 w, lecz nie do katedr szkolnych. Kazdy z Ichmosciow sig ubiega 
do objQcia koSciclnych beneficjow, a teskniq. sobie w uczcniu mlodzi 
przy ubozszych docliodach, ktore im jednak publicum dosta.rcza. 
Trzeba tu ubid taniQ nawalnodci. A JJ. oswieceni JJ. wielmozni arcy- 
biskupi i biskupi podtug wysokiej swej madrosci latwo temu zapobie- 
zed mogjv, gdy Ichmodd ksiezy Ex Jezuitow zdolnego wieku i do ucze- 
nia sposobnego nie ad Benejicia Ecclesiaslica, lecz ad Cathedras Magi- 
slrorum raczq dad promocjQ..." 

Nadzieje obj^cia calej spuScizny jczuickiej trwaly bardzo kr6tko. 
Przyszla wiadomosd o tem, ze w dniu 14 pazdziernika 1773 utwo- 
rzono KomisjQ EdukacyjnEg oddajac pod jej zarztid ,,wszystkie gene- 
ralne akademje, gimnazja, kolonje akademickie i szkoly publiczne, 
zadnych nie wylyczaj^c". Zamiast dawnego wspolzawodnika nka- 
demja stawala teraz w obliczu wladzy przelozonej, dzia.laj^cej 
z ramienia panstwa, ktora mogla zadecydowad doraznic o dalszych 
jej losach, a byla wyplywem najlepszycli, najoSwiecenszych kol narodu. 

Pierwszym odruchem akademji byl pomysl biernej obrony 
swych przywilejow. Na posiedzeniu, odbytem w dniu 22 pazdzier¬ 
nika, 0 ktorem wspominaliSmy na wst^pie, postanowila zwrdcid Si| 
do kanclerza koronncgo Mlodziejowskiego, popieraj^cego dotqd 
stale jej sprawy, z pro^b^ o pomoc i wska.zowki. 

Pozniej przyszly reflcksje, a stopniowo i prze£wiadczenie o ko- 
niecznosci postQpowania wr§cz odmiennego. Inicjatywa do tej zmiany 
frontu wyszla, zdaje sig, od tych paru oiwiecenszycli profesorow 
teologji i filozofji, ktorzy rozumieli koniecznosc reformy akademji 
i od czasu wizytacji Soltyka przeprowadzali jq. juz cz^dciowo; poparl 
j4 zai cnergicznie wydzial pravva, ktory pozniej kierowal cala jej poli¬ 
ty k^ w stosunku do Komisji. Punktem wyjdcia dla tej zmiany frontu 
stala sie rnysl dopa.sowania dawncj tradycji akademji o jej roli zwierzch- 
niczej w stosunku do szkol Srcdnich, ktore zalozyla i obsadzila 
wychovvanym przez siebie personelem nauczycielskim, do nowych 
warunkow i Polski i szkolnictwa; powodem zwrocenia iff do Komisji 
Edukacyjnej — uniwersal tejze, w ktorym oznajmiala o objQciu pod 
swoj dozor szkolnictwa, zapowiadala reform^ szkol i wladz szkolnych 
oraz wzywala ludzi interest! jacych sig szkolnictwem do nadsylania 
jej opinij i wskazowek w tej mierze. 
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i-go grudnia t. r. akademja wyslala do Warszawy trzech naj- 
powaznicjszych profesordw swoich, Lipiewicza, Putanowicza i Niego- 
wieckicgo,z misja do kr 61 a, kanclerza, a przcdewszystkiem Komisji 
Edukacyjnej. Deputacja wiozla ze soba szereg memorjalow, dotyczq- 
cych spraw szkolnictwa. Zajmowala sig w nich akademja nawet 
kwestj;). szkolnictwa ludowego, ra.dz.3c Komisji dcislc egzekwowanie 
postanowien synodow wieku XVI o obowi^zku proboszczow ntrzymy- 
wania po miastach i wsiach baka.larzy. Glowny na.cisk kladla na 
sprawQ uniwersytetow i zwiazania ich ze szkolnictwem sredniem. 
Zwalczala mysl tworzenia w Polsce zbyt wielu uniwersytetow. ,,Los 
ten niemal w calej Europie byl powszechny, z ktorego nie inaezej 
uwolnila sig, jedynie zbawiennie stanowige, aby raezej mniej bylo 
aka.demij a ludnycli, anizeli wiecej a pustych, w ktorychby jeclnak 
staly i jednostajny nauk i uezenia sposob byl zachowany". 0 ile chodzi 
o szkoly £rednie, to wladzg zwierzchnicza nad niemi nalezy przekazad 
uniwersytetom, jako czynnikom wychowuj^cym ich nauczycieli. 
Akademja szla tutaj w zupelno£ci na szlak utylitaryzmu, zerwa- 
nia z zasada uniwersjdeckicgo splendid isolation, do ktorego wzywal 
wiek XVIII; szla zreszt^ w calkowitej zgodzie zc swqi tradycjq., podno- 
sila przytem szereg momentow calkowicie postgpowych. ,,Arcydobraby 
byla, azeby nauezyeielow granice okreSlone byly takim tokiern krggu, 
w ktorym z jednegoz centrum niezliezone wyskakujq. promyki i wszyst- 
kic wstecz w nim jednocz.^". Takiem centrum powinien zostad uni- 
wersytet krakowski juz chodby za wierna swrj. pracg 3 E wickow. 
„Okrgg jego pracy niech cale granice Polski oznaezoja. Promyki 
tyle akademij i szkol, ile potrzeba wyci^ga, wszystkie pod jcdn;> 
glowa". Niech Krakow stanie sig rozsadnikiem nauczycielstwa szkdl 
srednich calej Rzeczypospolitej. ,,Lubo powszechna ta Krolestwa 
szkola, dla rozmnozenia wiclora.kich zakonow, rzemioslem uezenia 
bawiqcych sig, zubozona w liezbie osob zostala, przecicz Opatrznoici 
Boskiej przypisad nalezy, iz, w ostatnim znajduj^c sig niedostatku, 
120 mgzow do uezenia sposobnych i pod ten czas liczyc mozc“. Dawniej 
bylo jeszcze lepiej. ,,Podobne plody aby wieki nasze widzialy, taz 
matka niech bgdzie jedna dla wszystkich". Przecicz: np. zast.-ppienie 
jezuitow w Wielkopolsce wymaga zaledwie 53 profesorow na 5 ich 
kolcgj6w. Gdyby kandydatow akadcmji nie starezylo do obsadzenia 
calego szkolnictwa sredniego, to coz prostszego, jak sklonid ex-jezuitow 
do doktoryzowania sig w akademji, podda.nia wladzy jej rektora 
i wst^pienia w szeregi jej kandydatdw. Gdyby odmowili, to i w tym 
wypadku akademja ma ,,napigtc mysli". Bylo to ,,projektowanie semi- 
n'arii na sto profesordw w Akademji krakowskicj". Powolywala sig 


tu na ,,wzor duinu w Rzymic na stu kaplanow swicckich"; kandydatom 
chciala zapewnie w ciagu kursu szescioletnego wspolny stol, ,,jedno- 
krojnq. odziez" i cate wogole utrzymanic. Pierwszymi kandydatftmi 
mieli zosta£ mtodzi bnkalarze i magisirowie krakowscy. Akademja 
nie podawala kosztorysu seminarjum, ale stwierdzala, ze w Kra- 
kowie, gdzie kandydaci beda sluchac jej wykladow, bgdzie on bardzo 
niski. Prgdkie zorganizowanie seminarjum zapobiegnic temu rozwo- 
jowi nauezania prywatnego, ktore po kasacie jezuitow ,,z ublizcniem 
praw biskupich i Akademji" szerzy sir tak wydatnie, powodujac 
anarclije „in Regno liUerario". 

Projektom swoirn, radom, postuiatom akademja nadawala cha- 
rakter jak najoglgdniejszy, mme sig urazic ezemkolwiek Ivomisje. 
Zargczala ,,zupein;j. powolnoAc pelnienia tych, ktore zajsc mogig 
wyrokow"; odwolywala sig do swego ,,\viekanii doswiadezonego najwyz- 
szej wladzy posluszciisdwa". Dezyderaty przedstawiala jako „prosby 
pokorne", spravvy przywilejow dotykala zaledwic. Jczeli prosila 
o poparcie materjalne, to tylko dlatego, ze bez niego niepodobna 
dokonac reformy uniwersydetu, ktorej konieeznose uznawala na 
calej linji; zawiadainiala zarazeng czego juz w tej dziedzinie dokonala, 
a co bylo niemozliwe z powodu braku Arodkbw. 

Na gruncie pornszonych \v tych memorjalach pomyslow, na- 
wigzujrg'.ych tradycjg akademji do potrzeb nowego szkolnictwa, 
tnialo zczasem dokonac sig. jej porozumienie % Komisje Eduka- 
cyjn'4. Tutaj wypada nam stwierdzic tylko, ze iniejatywa do tego 
wyszla od samej akademji, wylcazuj^cej tem dowodnie — mimo 
wszystkic swe braki — zy-wotnose wlasmg zdolnoic rozwojowa swej 
tradyeji. 


II. 

0 tern, jak Komisja odpowie na to zgloszenie sig akademji, jnial 
rozstrzygmui poglad ludzi epoki oswieeenia na rolg uniwersytetbw 
wogole, na caky dzialalnosd akademji krakowskiej w szczegolnosci. 

Wiek oswieeenia, ktorego wychowanknmi bydi czkmkowie Komisji 
Edukacyjnej, nie sprzyjal juz’w zasadzie uniwersytetora. Ten kapital 
postgpu nauk scislycli, ktory wyzyskiwala pozniej, popularyzowala 
i stosowala do potrzeb zycia filozofja angielska a przedevvszystkiem 
francuska, wvtworzyd sig w gruncie rzeezy pQzk uniwersydetami; 
zadccydowaly o nim prace jednostek, ktore zerwalv odwaznie swoj 
zwigzek z wiedza urzgdow.g uniwcrsyteckug To tez juz od schylku 
XVII wieku doszlo do pewnego rozbratu pomigdzy uniwersydetami, 


trzymaj^cemi si<j wicdz.y tradycyjnej, przt:kazuj;\cerni bez zmian, 
bez wlasnych usilowah t\v6rczych, nastQpnym pokoleniom, a swiatem 
naukowym, od Kartezjusza i Leibniza poczqwszy. Wyrazem tcgo 
rozbratu byl fakt, ze gdziekolwiek poznicj — czy to w Austrji Jo- 
zcfa II, czy we Francji Wielkiej Rewolucji — no we prady dochodzity 
do wladzy i wkraczaly w dziedzine szkolnictwn, zawsze kladly nacisk 
na szkolnictwo srednie, lekcewazq.c i zwalc,zaj;}.e uniwcrsytety. Szkole 
sredniej, szkole ludowej przypisywano pierwszorzgdne znaczenie 
spolecznc; uniwcrsytety zas uwazano za szkoly dla kandydatow na 
urzednikow, gdyz nauka sama — w mysl poglsplow epoki — miala 
i nadal rozwijad siQ niczaleznie od nich. W tych czasacli nashjpnie 
oczekiwa.no wszystkiego od misji cywilizacyjnej, refonnistyeznej 
panstwa; dlatego t ei. dziedzin<j szkolnictwa chciano mu oddac 

niepodzielnie. ••'.Panowalo przekonahie, ze istnienie uniwersytetow, 
jako korporacyj samorzfjdnych, moi;e utrudnic tylko dzielo cywili- 
zacji i reform. Wick oswiecenia nie zywil zadnych wogolc sympatyj 
dM formacyj sredniowiecznych, ksztaltowanych na wzor kapitul. 
Zastawal je vv stanie pewnego oslabienia i niemocy i zbyt pochopnie 
dochodzil do wniosku, 2e jest ona wynikiem organieznym calego ich 
ustroju, dowodem zgrzybialosci starezej. 

W ten sam sposob mySlano i u nas. Malo kto z oswiecenszych 
ludzi tych czasow pozna.l stosunki protesta nckich uniwersytetow, 
I-Ialli i Getyngi, ktore mogly obudzid rzetelne sympatje dla uniwersy¬ 
tetow wogolc, wykazac caty ich zdolnosc rozwojowq.. I nawet lndzie, 
ktdrzy wyj^tkowo przeszli przez Getyngi, jak np. Jan Sniadecki, 
ktorzy poznicj, poznawszy uniwcrsytety angielskie, zrozumieli, ile to 
zywotnosci i zdolnosci rozwojowej tkwilo w tych organizmach srednio¬ 
wiecznych, szli wowczas na slcpo za problem ogolnym. Tem mniej 
zrozumienia liistorycznych warnnkow slabosci ale i sily uniwersytetow 
mozna bylo oczekiwad od ludzi, wychowanych wc Francji ,,w szkolach 
rycerskich", b;i.dz w kraju w zreformowanych szkolach pijarskich 
i jezuickich. 

W Warszawie nikt prawie nie znal ustroju akademji krakowskiej. 
Mlodsze pokolenia magnatow i zamozniejszej szlachty nie mialy z riby 
do czynienia juz od wieku przeszlo; ze szkdl pijarskich i jezuickich 
wyniosly raezej zasadnicze uprzedzcnic do niej. Trzeba czytac te 
elementarne wprost informaeje, ktore podawali sami akademicy 
o ustroju akademji Soltykowi w r. 1766, a Komisji Edukacyjnej 
w roku 1774, ktore poznicj za.mieszczal w swym pierwszym raporcie 
Kollytaj, aby zdad sobie spraw^ z tcgo, jak bardzo Polska owczesna 
zapomniala o akademji. 
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Uwazano tu nasRpnie dose slusznie za instytueji czysto ko- 
scieln£t, stanowiac^ integraln^ czpsd kleru diecezji: ,,Biedni akadcmicy, 
mowi o tern Bandtke, pisz^c przeciw jezuitom, juz w r. 1625 wy- 
znawali, ze i oni zakonem, majfj. sluby, ksiezmi... Adam Romer 
za czasow Szyszkowskiego wyrobil to, ze oprocz dwoch medykdw 
wszyscy si? sksigzyli". \V XVIII w. weszlo to tak mocno w krew 
i kosci ,,ksiezy akademikow", ze we wszystkich swoich wystapieniach 
porownywali sir* do zakonow. ,,Najscislejszy kartuzow zakon — mowil 
jakis nieznany profesor, skarzacy sip okolo r. 1768 na ..lataj^ce 
powszechnic... na zasluzona szkbly potwarze" — siedm lat, przydanern 
odzieniu i chlebie, w nowicjackiej wytrzyinuje usludze; tu przez 
12 lub 13 lat gorzej niz nowiejat odprawowac potrzeba.. same tylko 
w nagrodg majqc coraz w r i<jksz;\ zgryzot^ i utrapicnie sil‘‘ Wszak 
sprawami reformy akademji zajmowaly sip juz od XVI w. synody 
duchowiehstwa; wszak jej kanclerze wkraczali faktyeznie we wszystkie 
szczegoly jej zycia wewngtrznego, rozstrzygajq.c nieraz i sprawy 
obsadzania kat'edr, dozoruj^c pelnicnia obowiazkow przez profeso- 
row. Przeciez nastgpnie najwybitniejszym czynem akademji w pierw- 
szyeh trzech bwierciach XVIII w. byla sprawa kanonizaeji sw. Jana 
Kantego. ,,Cala ezynnose Akademji — mowil Bandtke — zawierala sie 
w odbudowaniu kosciola sw. Anny i w r staraniu o kanonizaeji £w. 
Jana... Dla popierania tej kanonizaeji micwala po 5 lub wiecej tysipey 
czcrwonyeh zlotych w kasie, kiedy jedni akademicy glod marli, a dru- 
dzy, dla chleba zmniejszywszj r sip, wcale Akademji porzucali“. 

Juz to same wystarczalo zwolennikom nowej filozofji do suma- 
ryeznego jej potipienia. Pozostawala akademja, jak pisal pozniej 
Kolhpaj, „w powszeclmej u wszystkich pogavdzie". Dal temu wyraz 
w swej mowie sejmowej Joachim Chreptowicz, uzasadniajqc potrzebe 
utworzenia Komisji Edukacyjnej: ganil wowczas akademji za 
,,upadle, zniesione i w sama tylko nieuzytecznosd; szkolnq. spodlone 
nauki“. Jozef Zaluski, biskup kijowski, radzac Stanislawowi Au- 
gustowi utworzenie uniwersytetu w Warszawie, mial podobno mowie 
o koniecznosci zast^pienia ,,szkieletu krakowskiego". 

To tez: los akademji — mamy na to wyrazne swiadectwo Kolkp 
taja — w Warszawie nie obchodzil nikogo; nie brano jej wogble w ra- 
chube w projektach, kt6re wowczas poruszano. 

Poza uprzedzeniem, wynikaj^cem z nieznajomosci jej ustroju. 
niechQci^, wywolan^ jej procesami z jezuitami, jej kalendarzami — 
na ten s^d ogolny skladaly sip nastepnie przyezyny bardzo realne, 
pewne zjawiska jej zycia, o ktorych cos nie cos wiedziano w Rzeczy- 
pospoiitej. 
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Widziano przedewszystkiem cal^ bezradnosd tego' uczonego zgro- 
madzenia, w ktorem kazda inicjatywa, kazdy projekt szly na marne. 
PragnQla np. akadcmja utrzymad swoj monopol szkolny w tych 
micjscowosciach, gdzie istnialy jej kolonje; a tymczasem stan tych 
kolonij — z wyjalkiern paru glownych — przedstawial sit; fata.lnie. 
Dopicro w roku 1765 i to, zdaje sie, czasowo tylko, akadcmja zdobyla 
sit; na ustanowienic generalnego wizytatora tych kolonij. To tei 
upadaly one nietylko tarn, gdzie pojawilo sit; wspolzawodnictwo 
jezuickie i pijarskie, np. w Stanislawowie i Nowym Sgczu, ale i tarn, 
gdzie go nie bylo wcale; w XVII \v. bylo ich 40, w XVIII pozostalo 
zaledwie 16. Gdy w Polsce, wzorem Zachodu, pocz^to zakladac collegia 
nobilium, akademja, najprawdopodobniej 7 inicjatywy jQdrzeja Zalu- 
skiego, postanowila rowniez otworzyc tald zaklad w Kra.kowie. Jej 
rektor, Kazimierz Palaszowski, juz w rokn 1749 zakupil na ten cel 
jeden don't na til. sw. Anny, w r. 1754 drugi, a w cztcry lata pozniej 
zapisal 28 000 zip. Sprawa przecpgntjlu sit;. Tymczasem w r. 1761 
doszlo do redukcji monety, ktora, dzit;ki niefortunnemu postQpowaniu 
wykonawcow testamentu Palaszowskicgo, powaznie nndwerQzyla jego 
za.pis. Pomysl poszedl ostatecznie na marne i dopiero za rcformy 
Koll^tajowskiej wejrzano w liistorjt; tego zapisu, Z tych samych 
niemal przyczyn akademja zmarnowala ostatnig fundaoje, wprawdzie 
niezupclnrv, jgdrzeja Zaluskiego na katedrt; prawa polskiego i obro- 
cila wkoiicu na wspolny stol \v Collegium juridicum. Ta bczwladnoSc 
jej odbijala sitjna wszystkiem. Wspominalismy juz o wspolzawodnictwie 
jej z jezuitami w kwestji drugiego wydania dziela Zalaszowskiego. 
Uniwersytet postanowil wtedy, juz w r. 1740, rozpoczq.c druk tego 
wydania, uchwalQ ponowil wr. 1758, a po raz trzeci powziq.1 ja w roku 
1774; w rezultacie skohczylo sit; na wydaniu czt;sci tomu picrwszego. 

Czlonkowie Komisji Edukaeyjnej nie znali ustroju akademji; 
w kraju pa m it; t,a no natopiast o tern, do jakicli skutkow doprowa.dzn 
w praktyce jego funkcjonowanic. Od lat trzydziestych XVIII wieku 
az po czasy wizyty Soltykowskiej, a prawdopodobnie i po niej, wrzala 
w akademji zaciota walka pomi<;dzy dwoma wyzszemi wydzialami, 
t. j. teologicznym i prawniczym. Tcologowie, ktorzy dzieki aktowi 
fundacji nicpodzielnic rzrplzili w Collegium wiekszem, przywlaszczyli 
sobie oddawna prawo powolywania profesorow do Collegium mniej- 
szego, ktore w myAl ustaw powinno bylo przyslugiwad calemu uni- 
wersytetowi. Skutek byl ten, ze filozofja, zalezna odtgd J>ezwzglt;dnie 
od nicli, na naradach uniwersyteckich musiala podporztplkowad: sit; 
im calkowicie; odtgd stale rozporz^dzali oni zwart4 witjkszoSci^ 27 glo- 
sow przeciwko 7 — prawnikow. Dawalo im to rozstrzvgajacy wplyw 


na calc zycie uniwersytetu. Powi^kszyli np. niepomiernie ilosc dokto¬ 
row teologji; trzeba zas wiedziec, ze w dawnej akademji rcktorow, 
dziekanow, prokuratorow, syndykow wybierano wyl^cznie z posrod 
doktorow dwoch starszych wydzialow, z ktoreini w dodatku rektor 
mogl skiadac w wazniejszych wypadkach specjalne narady, zastfjpu- 
j^ce poczQsci narady ogolu profesorow. Usilowania prawnikow 
powi^kszenia ilosci doktorow prawa, podejmowane w latacb rz^dow 
ich rektorow, teologowie udaremniali, wnosz^c skargi do kanclerza 
akademji, t j. biskupa krakowskiego. PrzewagQ swoj;} wyzyskiwala 
podobno teologja w sposob brutalny. Nietylko starala siQ nie dopu- 
szczac do wyboru rektora prawnika, unicwazniaj^c nawet dokonane 
najformalniej wybory, usuwala prawnikow od prokuratury uniwer- 
sytetu, ekonoinatu dobr, ich dzierzawienia, podrozy do Rzymu, 
prezenty do zyskowniejszych beneficjow, zabrala im kamienicQ i dru- 
haring, ale nawet ograniczyla samorzad wewn<-trzny ich wyclzialu. 
Collegium wifjksze, jak widzielihny, powolywalo profesorow do siebie 
i do Collegium mniejszego; tymezasem do Collegium juridicum — 
a byla to nowose, zaprowadzona przcz teologow — mial powolywad 
caly uniwersytet, a witjc znowu wigkszosc teologiczna. Konczylo si| 
na tem, ze teologowie odrzucali wszystkie wnioski personalne wy- 
dzialu prawa, narzucajac mu osobistosci, kt6re cieszyly siQ wzgl^dami 
w Collegium wiekszem. Doszlo wreszeie do tego, ze mlodzi profesorowie 
zewnetrzni, nic widzac na prawie zadnych widokdw karjery, prze- 
stawali po^wigeae sig tym studjom. Mlodziez duchown^ zniechQcano 
do sluehania wyldadow prawniezyeh i tem, ze probowano zaprowadzac 
wyklady prawa w Collegmm wiekszem, co np. w roku 1756 doprowa- 
dzilo do ostrych zajSc, ktore spowodowaly dlugotrwalc procesy w sg- 
dach nuncjatorskich i rzymskich. Przy kazdym wyborze rektora, 
prokuratora, przy kazdej prezencie docliodzilo w akademji z powodu 
tej walki wydzialow do zatargow gorszacych. Mialo to miejsce np. 
w r. 1754 przy obsadzeniu probostwa sw. Florjana, gdy prawnicy 
przeparli swego kandydata w Rzymie i sklonili nawet nunejature do 
rzucenia ekskomuniki na opierajac^ sig jego przyjgcia kapituly, a mimo 
to wkoiicu spravvg przegrali. 

Ten stan rzeezy, znany dobrze w kraju i Rzymie, doprowadzil 
w roku 1741 do tego, ze papiez i krol powolali biskupa krakowskiego 
i kanclerza akademji, kardynala Jana Lipskiego do wizyty i refornry 
akademji, polecaj4C mu raz na zawsze polozyc kres tym gorsz^cym 
walkom wydzialow. Losy wizyty Lipskiego maj4 pewne ogolniejsze 
znaezenie: brala je pod uwagg, jako sjnutne doswiadezenie, Komisja 
Edukacyjna, zastanawiaj^c siy nad tem, czy zdccydowad si§ wogole 
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na podjecie reformy akademji; myslal o niej rowniez, jako o pierwszej 
przegranej zamiarn reformy, Kollataj, udajac sie w rokn 1777 do 
Krakowa. 

Lipski zanrierzal zlamae przewagQ Collegium wickszego, t. j. 
sta.rszych teologow, i zrownac co do praw wszystkie trzy Collegia. 
Dla swojego planu pozyskal, zdaje sie, nietylko prawnikow, ktorym 
szedl wogole na rqkg, ale i mlodszych teologow i filozofhw. Zamie- 
rzona przcz niego reforma robila wogole wrazenie przedsiqwziqcia 
obmyslanego na dlufcszjv metQ i bardzo powaznego. Nie wiemy nic 
o jej celach naukowych; nie ulega jednak kwestji, ze juz samo osla- 
bienie przewagi teologji ulatwiloby da.lsza pracq zywiolom mlodszym 
i stworzylo co najmniej podatniejszy grunt dla usilowan jego 
sGviatlego i energicznego nastqpcy na katedrze biskupiej krakowskiej 
i kanclerstwie akademji, nieocenionego jedrzeja Zaluskiego. Reforma 
niestety zavviodla ealkowicie z powodu nitewyklc zacietego, awantur- 
niczego niemal oporu, ktory stawili doktorowie teologji. Juz poprze- 
dnio, w roku 1740, nim Lipski wyjednal sobie breve papieskie o wizyeie 
i zatwierdzenie tegoz przez Augusta III, jego listow do uniwersytetn 
nie mozna bylo odezytad na posiedzeniach z powodu celowej nie- 
obecnosci teologow. Gdy wizyta doszla do skutku, teologowie czynili 
nasamprzod Lipskiemu trudnosci natury formalnej. Nie chcieli zrazu 
uznad jego pelnomocnictw, opartych na samem breve papieskiem, 
domagali siQ formalnego zatwierdzenia wizyty przez krola; pozniej 
zaniesli protest do Rzymu o to, ze sekretarzem wizyty zosta .1 — 
wbrew postanowieniom Soboru Trydenckiego — czlowiek swiecki, 
t. j. zaufanv sekretarz Lipskiego, Fabrycy, ktory byl glownym inieja- 
torem reformy. Sprawq tq wygrali i spowodowali formalne usuniecie 
Fabryccgo. Gdy — mimo to — Lipski nie ustqpowal i ukladal dale] 
reform*; na prywatnyc.h posiedzeniach, w ktorych znowu wystqpowal 
Fabrycy, a nawet zdolal pozyskac dla niej starszyznq unhvcrsyteckrp 
teologowie chwyeili siq ostatecznych srodkow. Mimo dorqczanie inj 
przez bedeli wezwan 11a zebrania uniwersytetu i anniwersarze, nie 
zjawiali sitj na nich wcale, uniemozliwiaj^c prowadzenie obrad. Za- 
warto z nimi chwilowo ugodq przy posrednictwie Lipskiego, ale i to 
nie zapobiegio dalszemu prowadzeniu biernego oporu. Doszlo wkohcu 
do tego, ze cala starszyzna uniwersytetu, oswiadczaj^c.a sie za reform^, 
zaniosla przeciw nim 25 wrzesnia 1741 roku uroezysty protest przed 
aktami rektorskiemi. I to nie mialo zadnegos kutku, gdyz zatarg 
trwal przez caly rok 1742, doprowadzajrtc wkohcu do niebywalych 
w historji uniwersytetu zajsc. Tak np. na posiedzeniach rady uni^ejU.s 
wersyteckiej w dniach 6 lipca i 19 gruduia 1742 r. obrady wypj/dlo 
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przerwad ,,occasione motuum impracticalo exemplo excitalarum- ‘, ,,-per 
motus inusitos, vociferationes, ac tumnllos impracticari solitos cum scandalo 
professorum omnium”. Inicjatywt; do tej taktyki dawal przywodca 
doktorow teologji, kanonik Zi^tkiewicz, zwracaj^c sic przedewszyst- 
kiem przeciwko bylemu rektorowi i rzecznikowi reformy St. Filipo- 
wiczowi, profesorowi teologji. Wigkszosd probowala wreszcie odwolac 
sie do regulaminu obrad uniwersytetu, wyznaczyc kary na burzycieli; 
ostatecznie jednak w pocz^tkach roku 1743 ustgpila teologom ,,propter 
bonum pads”. W ten sposob Collegium wiqksze pogrzebalo reform*; 
Lipskiego, przeciw kt6rej teologowie zdecydowani byli odwolac si*; 
do Rzymu. Dawny stan rzeczy, t. j. ich bezwzglgdna przewaga, utrzy- 
mal sit; z pewnosciq. az do czasdw reformy Soltyka, gdyz wtedy wlasnie 
prawnicy \vyst4pili z calym szeregiem skarg przeciwko Collegium 
witjkszemu. 


III. 

Przewaga teologow, uwydatniona tak ostro w walce z kanclerzem 
akademji, opartym o pelnomocnictwa krdlewskie i papieskie, wy- 
cisngla pi^tno na calem zyciu akademji w XVIII wieku. Utrzymala 
bezwzglQdna karnodc zywiolow mtodszych w stosunku do teologow 
i rekrutujgccj si$ z po£rod nich starszyzny uniwersyteckiej. ,,Mosci 
Panie — mowil do Jana ^niadeckiego rektor w r. 1781, a wipe 
w czasie podporzgdkowania akademji ustawom Komisji Edukacyj- 
nej — mam Wacpanu przypomnied, cos nieuwaznie na konwokaeji 
Universilalis wymowil, ze wszyscy profesorowie na obradach sg rowni 
i z tego powodu gadales Wacpan smialo. Wiedz Wadpan, ze kiedy 
kardynal nowoobrany i przyjety w obrady, musi na kilku sesjach 
milczec. U nas tu bylo prawo, ze, wchodzgc do Collegium mniejszego 
i wi^kszego, trzeba bye milezgeym, oddad sit; na najniedyskretniejsze 
czasein innych przygryzki, a dopiero uczciwszy ich przez czas dlugi, 
prosic o pozwolenie do otwarcia geby i przymowienia sit; czasem z skrom- 
noscig". Tego rodzaju karnosc — w polgczeniu z oportunizmem 
materjalnym profesorow zewnytrznyeh i profesordw z Collegium 
Minus, zdanych calkowicie na laskt; i nielaske starszyzny, — sprawiala, 
ze nie moglo byd prawie inowy o wytworzeniu sie wiekszosci, ktoraby 
badz sama podjela rnysl reformy, badz chodby podala dton pomyslom 
zmian, przychodzacym z zewngtrz. 

Przewaga teologji i ugrnntowana przez nig karnoSc podtrzymy- 
wala dawny, znowu zakonny nieomal charakter ealego swiata pro- 
fesorskiego. Gdy pozniej, za czasow reformy Kolkpajowskiej, coraz 
czestszem zjawiskiem poczgl stawad sit; profesor swiecki, zonaty, 
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zwolennicy dawnego porzqdku lamali nieraz r$ce nad' jego zyciem 
swiatowem; przeciwstawiano mu wowczas dawnq epoke nieskazo- 
nych obyczajow, prostoty, i skromnosci zycia, oddanego calkowicie 
pracy naukowej. We wrzesniu r. 1781 koadjutor plocki ks. Krzysztof 
Szembek wybadywal z polecenia Komisji Edukacyjnej starych pro- 
fesorow o ujemne strony rcformy Kollqtajowskiej. Skarzyli sit; wtedy 
gorzko na wkrada jqcq sit; wdrod mlodszego pokolenia akademikow 
demoralizacjo. ,, Skarzyl sic na ich (akademikow mlodych) niesubordy- 
nacjt; rektor i inni starsi, ze nie ma sqdowej mocy, jaka 
i-uieli dawni rektorowie. Czfjsto woii nic nie mowic, zeby nie odniosl 
wstydu, ze jest niesluchany i pogardzony. Irreligja mocno wchodzi 
miedzy mlod.e subjekta. Obyczaje dawne, ktoremi akademicy by]i 
na przyklad najscislejszym zakonem, zaczynaja wolniec i brae ton 
wieku zepsutego. Nie rnasz ktoby naganial i ukarai przestepnych. 
...Czegoz sit; spodzicwac po takim nauczycielu? a nadewszystko co za 
nadzieja pozytkow z nauki i przykladow takowycli nauezyeielow dla 
mlodzi ticzqcej sit; pod niemi?“. „Pan Sniadecki — pisal w r. 1783 
jakis nieznany nam przeciwnik reformy Kollqtajow^skiej — linij krzj T - 
wych profesor... ustanowil bez wiedzy Komisji, aby w Collegium 
fizyeznem nie miescii sit; zaden ksiqdz, podobno dlatego, aby roz- 
wiqzlc swe sentymenta wolnicj mogl rozsiewac...“ Niestetv, bylt) 
faktem, zc i dawny porzqdek nie przedstawial sit; tak rozowo. Juz 
niektore z pisemck ulotnych, wystt;pujqcyeh w okresie reformy Kolki- 
tajowskiej w obronie dawnycli stosunkow, stawialy je w dose orygi- 
nalnem swietle „Oddalen.ia od tek teologieznych dawnych akademi- 
kow-mowilo jedno z nic.h -przyezyny gloszone byly, iz ezesto kieliszkami 
bawili sit;... Pijahstwo to nie bylo zgorszeniem publieznem, bo byio 
prywatne. Nie widziano nigdy starego akademika w katedrze nie- 
przytomnego sobie, bo na idqcyeh do tej wiele bacznosci ezuwalu 
ostrej“. Skromnose tych wymagah mowila wiele: tlumaczyla aluzje 
zwolennikow Koilqtaja o „winiarzach krakowskich", o ,,amicus 
Hungariae“. Z aktow Collegium wiekszego i sqdow rektorskieli tych 
czasdw dowiadujemy sic zresztq, ze w XVIII wieku sporadyeznie 
miewaly miejsce wypadki powazniejszego zgorszenia, niejednokrotnic 
irawet wsrod starszyeh profesorow teologji, koiiczqce sit; napomnie- 
niem rektorskiem, a nawet i wydaleniem z akademji. 

W r. 1716 np. Collegium wiqkszc wykluczylo ostateeznic ze 
swego grona — po wyezerpaniu w ciagu dwoch lat wszystkicli srod- 
kow lagodniejszyeh — Marcina Grubskiego, profesora krolewskiego 
i kanonika sw. Anny, za ostentacyjnie gorszace zycie i calkowite zanie- 
dbanie obowiqzkow. W r. 1721 rektor skazal profesora poezji w szkolach 
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Nowociworskich Franciszka Mitulskiego za awa.ntury nocne na 2 mie- 
siqce wiezienia in lectorio i utralQ profesury na lat 3. W r. 1765 
Collegium wieksze wykluczvlo — po uprzedniem napominaniu i reko- 
lekcjach — ze swego grona za niemoralnc zycie profesora teologji 
i kanonika s\v. Florjana — Polaczka, postac znang. nam dobrze z Kol- 
Iqtajowskiego Stanu oswiecenia. W r. 1774 upomnienie rektorskie 
za zbyt wydatng „przyjazn do Wegier" spadlo na dose znanego pro¬ 
fesora teologji Wojciecha F'oltanskiego. W rozruchach studenckich — 
mlodzi akademicy tych czasdw, senjorowie burs i przelozeni szkol, 
nieszczegolna czasami odgrywali rolg. To wszystko razem potwier- 
dzalo starg jak swiat prawdg, ze ludzie sg ludzmi, a kazdy porzgdek 
ma swoje strony ujemne. 

Wspomnielismy o rozruchach studenckich w Kra.kowie. Czasy 
saslcic nie odznaczaly sid poszanowaniem prawa i starsza generaeja 
nie dawala wowczas zbyt dobrego przykladu mlodziezy. Karnosc 
tejze i w szkolach zakonnych tego okresu pozostawiala bardzo wiele 
do zyezenia, zwlaszcza po miastach trybunalskich lub tych, gdzie 
istnialy obok siebie szkoly pijarskie i jezuickie. Zdaje sig jednak, 
ze to, co mialo miejsce w Kra.kowie, pod zbyt lagodna rgka ,,ksigzy 
akademikow", przechodzilo wszystko. Karby juryzdykcji rektorskiej, 
nakladajacej ka.ry wigzienia, chlosty, relegacji na studentow, aresztu 
i relegacji 11a profesorow mlodszych, oddawna przestaly juz wywierac 
wrazenie na burzliwg jnlodziez. W razic: powazniejszyeh rozruchow 
odwolywano sig — podlug dawnych zwyczajow — do specjalnych ko- 
misvj, wyznaczanych przez krola; nie spelnialy jednak i one swego 
zadania juz chocby dlatego, ze dose trudno bylo je zebrac. To tez 
swiat studencki korzystal w istocie z duzej bezkarnosci i na swoj 
sposob wyzyskiwal fakt, ze Rzeczpospolita bezrzadem stoi. 

Wystgpowal zazwyczaj przeciwko zydom, zabierajac ich pogrzebj’ 
i zmuszajgc od r. 1752 do skladania uniwersytetowi 500 zip. rocznej 
oplaty, ktora nosila nazwg ,,kozubalec“; zwracal sig przeciwko 
rniastu, a nawet i wojsku koronnemu. Z ksiazki Kollgtaja p. t. Stan 
oswiecenia w Polsce znarny — w opisie mocno niedokladnym — hi- 
storjg wielkiego rozruchu w dniach 7—12 lipca 1753 r., gdy to stu- 
denci napadli na dom prezydenta, a nastgpnie, zabrawszy aiminicjg 
z prochowni miejskiej, wytoczyli dziala ku ratuszowi i chcieli go zni- 
szczyc za to, ze zupelnie slusznie aresztowano jednego z nich za pobicie 
zolnierza miejskiego. Miasto, ktore z poczgtku zanioslo manifest 
przeciw studentom, musialo wkoiicu zawrzec z nimi formalng „kom- 
planacjg" przy posrednictwie Aleksandra Szembeka, wojewody sie- 
radzkiego, wypuscic uwigzionego, przyrzec ukaranie oficera i szere- 


gowcow i odstqpid wreszcie mlodziezy na zawsze plac do zabaw. Ten 
rozruch, zlikwidowany ostatecznie przez specjalnq. komisjc krolewskcp 
byl istotnie najwickszym, ale bynajmniej nie jedynym; podobne, 
wypadki rnialy miejsce w roku 1721, gdy przeciw stndentom mu- 
siala wystqpid piechota, zamkowa i miejska, ktora dala do nich salwc, 
klad^c jednego studenta trupem. Do duzego rozruchu doszlo i w ro¬ 
ku 1751 z powodu aresztowania studenta Majewskiego, ktorego 
nastcpnie burmistrz Awedyk wypoliczkovval w kordygardzie. Uni- 
vversytet wytoczyl wowczas proces imprtycznemu burmistrzowi. Po 
wielkim rozruchu r. 1753 — komisja krolewska zwrocila sie ostro 
przeciw rektorowi i profesorom, zarzucajac inr, ze nie umieli zapobiec 
zajSciom i domagala sic stanowczo wzmocnienia karnosci uniwersy- 
teckiej. W roku 1754 — na prosbc rniasta — wladze przyslaly na 
garnizon do Krakowa pulk artylerji koronnej hr. Briihla. Odt^cl 
rozruchy nie jnogly juz przybierac wickszych rozmiarow, bynajmniej 
jednak nie ustaly. W roku 1758 uniwersytet musial wykluczyd ze 
swego grona mlodego bakalarza Jana Kocimskiego, ktory clicial 
odbic ze studentami swego iiwi^zionego brata; w r. 1763 z tego samego 
powodu usuniQto dra filozofji Okonskiego z powodu rozruchu i pobicia 
przez studentow szeregowcow artylerji i napasci na kwatery komen- 
danta garnizonu. Karnosci mlodziezy, mieszkaj^cej po bursach, 
pozostawiala i pozniej wiele do zyczenia, zwlaszcza od czasow Kon- 
fedcracji Barskiej. Jeszcze w r. 1772 rektor nakazywal senjorom burs 
pilniejsze baczenie na zachowanie sic powierzonej ich pieczy 
mlodziezy. 

Ten brak karnosci w Krakowie przyczynial sic powaznie do zmniej- 
szenia ilosci mlodziezy, wysylanej tutaj na studja; uwydatnilo sic 
to zwlaszcza po wielkim rozruchu r. 1753. W szerokich kolach szlachty 
wytwarzalo sic przekonanie, ze Krakow jest ,,jaskinii). lotrow", jak 
mowiono ongi na sejmach za Zygmunta Augusta. 

IV. 

Najwiccej — mimo wszystko — na opinji akademji w ostatniej 
cwierci XVIII wieku rnscil sic zarzut bezwladnosci i zastoju, obja- 
wianego na wszystkich polach, nie wyl^czajqc i tych, ktore rzrplzyych 
w akademji teologow najzywiej dotykac musialy. Gdy przyszla 
np. na porzqdek dzienny kwestja jansenizmu, wywoluj^ca na Zacho- 
dzie tak ozywioncj polemikc w swiecie uniwersyteckim, akademja — 
mimo wezwania Sorbony — nie zabrala w niej glosu. Gdy p6£niej 
pod naciskiem Rosji i Prus powstala u nas kwestja dyssydentow, 
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akademja, uwazujaea sie za twierdz? katolicyzmu, dotknieta do zy- 
wego w swych uczuciach, postanowila dzialac tylko na polu polemiki 
publicystvcznej, iostatecznic skonczylo siena slabej pracyp. t. Dowody 
gorliwokci polskiej o wiarq sw. katolickq. rzymskq. na sejmie okazane 
r. ij 66 , wydanej bezimiennie pvzez ks. 2 ol?dziowskiego. To samo 
mozrta powiedziec o jej roli w czasic. szerzenia si? xv Polsce nowej 
filozofji. Nowc pr^dy zwracaly sie bezposredtiio przeciw temu. 
co akademja uwazala za najswi?tsz4 spuscizn? wiekow, zw&lczah 
filozofj? scholastyczna nie tylc argumentami, ile osmieszaniem. A prze- 
ciez tylko dwoc.h energiczniejszycli profesorow, St?plowski i Herka, 
zabralo glos \v tej walce i toz powodzeniem mocno £redniem. St c plow- 
ski wydal swa prac? Logica incipientium ad faciliorem philosophiae 
peripateticae captum pro schola dialectics in classibus Novodvor- 
scianis accomodata (C.racoviae, typis Univcrsitatis 1753) za wyraznmi 
pozwoleniem uniwersytetu. Wystqpfl niej govaco w obronic perypate- 
tyki, zwalczaj^c ostro, jako ateuszow, Bacona, Gassendiego, Wolffa 
i Locke’a. W odpowiedzi na. to pijar Antoni Wisniewski, zwolennik 
nowych prqdow, nazwal dzielo Steplowskiego „logica imipientium 1 '. 
Wywktzala si? z.wawa polemika, tv ktorej wzi;d udzial Herka,, broniae 
wcale doweipnie perypatetyki. Poza tern cala dzialalno^d naukowa 
akademji — np. w latach 1750 — 1764 — z wyjcitldem pracy Switpkow- 
skiego, obracala si? w zakresie wydawnictw, w ktorych dedykaeja 
byla istotq. rzeezy; obejmowala nastppnic kalendarze prognostyezne, 
ktorych dziwactwa nadaremnie usilowali moderowae Zahiski i Soltyk. 
Gdy w slynnej naowc.zas polenrice o przejsc.ie Wenery przcz tarez? 
sloneczn;; zabral glos astronom krakowski ks. Jakob Niegowiecki. 
przylozvt poniekgd iswojq. cegiclke do tej ogdlnej kompromitaeji, ktorg 
wkoncu okryli si? wszyscy polemizujacy. Na polu prac naukowycli 
akademja nie nrogla nawet mierzyc si? ze swymi wspolzawudnikami 
pijarami i jezuitami. Dochodzilo wkoiicu do tego, ze akademicy 
nie osmielali si? nawet rnysleh o jakiejkolwiek rywalizacji naukowej 
z Warszawa, czuj^c, ze tarn przenosi si? juz caly ruch naukowy. 
Stvvierdzala to np. uchwala, ktorq. uniwersytet powzial w roku 1772 
z powodu zabrania ongi przcz J. J. Zaluskiego duzej ilosci ksiazek 
i r?kopisow Bibljoteki Jagiellohskiej do Bibljoteki Zaluskich, po- 
stanawiaj^c nie poruszad tej kwestji ze wzglydow ..polityeznj'ch". 
Na pa leach nast?pnie mozna by 3 o liezye starszyeh akademikow, 
ktorzyby poza lacina wykladowa znali jakikolwiek j?zyk obey, nawet 
tak rozpowszeclmionq. wnwczas franeuzczyzu?; jeszcze mnicj byh> 
takich, ktorzy byli na studjach zagranica, bodaj w Rzyrnic cliocby. 
W akademji dochodzilo si? wowczas do wszystkiego droga lat sluzby, 


regularnego udzialu w dysputach, wzgledami starszych, nie zas praca 
uaukowg i studjajni zagranica. To tel tylko do wykladow', nit; do 
dzialalnosci naukowej profesorow krakowskich stosowac sig mogty 
slowa , ktoremi na uroczystem posiedzeniu akademji w dniu 8 lipca 1765 
rektor ks. Kazimierz StQplowski wital jej wizytatora, Kajetana Sol- 
tj^ka. ..Raczysz dac laskawy wzglqd, pelen mgdrosci Ksiazg, na 
uczone w kazdym nauk rodzaju naszych profesorow prac^; osadzisz 
oraz, czyli mi^dzy nalezytoscig nadgrody i cirzanuni prac, ktore 
ponosim, spra wiedliwv zaclrodzi ponriar. Doswiadczysz, Mci Ksiaze, 
jako tiybem szkol raadre miewanry rozmowy, nowej i dawnej UGzyfliy 
filozofji... wiernie i zgodnie rnlodz polskq na uzytek Kosciola i Ojczyzny 
cwiczymy: co wszystko niepokaznie, lecz na publicznym sprawujemy 
widoku, lubob dla uniknienia proznej chwaly w powszechnych tego 
nie glosijtny wiesciach, ani sie miijdzy ludzmi przechwalainy...“ Aka- 
demja oswiadczaln. tu wyraznio, staj:|c jeszcze raz na gruncie pojec 
u’iekow srednicli, zc jej poslauuictwem nie jest samodzidna dzialalnosc 
naukow'a, ale przekazywanie z pokolenia na pokolt-nie wiedzv trady- • 
cyjnej, ze sgdzib jej nie wolno podhig liczby i wartoSd prac nau- 
kowycli, iccz jcdynie z wykladow i dysput. Stanowi.sko to vr pewnej 
mierze mvzglednic musimy, gdj'z inaczej popelnilibysmy pewna 
niesprawiedli wosc historycznip Przeciez i mlodych profesorow z okresu 
refornry Kollgtajowskiej nie inozna oceniac niiar.g ich prac naukowych. 
gdyz i oni pisali bardzo nicnviele. Nie mozna bylo tedy wymngac 
prac naukowych i od starych akadeinikow, ktbrzy zgory oiwiadczali. 
ze jedyng ich powinnosci^ jest ulozenie sobic wykladow i kierowanit 
dysputami. Nalezy tylko siwierdzic, ze ich wyklady, ich dysputy 
zanadto dlugo — 11awet w stosunku do katolickich uniwersytetow 
niemieckich — sta.ly 11a grnncie tej wiedzy tradyeyjnej, ktora wszgdzie 
stracila juz grunt pod noganii. 

Komisja Edukacyjna znala moze spis akadeinikow i ich wykla¬ 
dow, wydaily w r. 1774. Okazyw r alo si<5 z niego, ze na wydziale filozo- 
ficznym, lctory ksztalcil kandydatow na nauczycieli, ,,partja starych, 
zaw'szc nad mlodszymi przemagajgca, nie dopuscila nawet tego, 
azeby w niektorych latwiejszych ezesciach facultas saina reformow'ac 
si<j roogla". Po uylgczeniu nauk matematycznych — ,,filozofja pery- 
patetyczna, na wielorakie podzielona cztyci, najglowuiejszg bvla 
lekcja". Na 12 wykladow profesorow inkoporow'anych do Collegium — 
po wylaezeniu 4 wykladow luatematyeznych — az 7 wykladow przy- 
padalo na peiypatetykg, ,,tego bahvana — jak niovvil Kollgtaj — lctorego 
i wszyscy nie lubig i w r szyscy sie liojg"; zaledwie jeden, poswiceony 
filozofji eklektvcznej, swiadezyl, ze nowe prgdy i tutaj poezynaty 
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torowac sobie drogq. Na 12 wyktadow profesorow zewnqtrznych, 
ktorzy w dawnych akademjach byli czerns w rodzaju docentdw pry- 
watnych, a zarazem kandydatow na nauczycieli szkol srednich, 6 wy- 
kladalo rowniez poszczegolne galqzie perypatetyki. W tym switch 
mlodych stsounki — miino wszystko — przedstawialy siq lepiej, 
gdyz wykladali oni jqzyki francuski i niemiecki, historjq Polski, po- 
wszechn;(. i geografjq. Matematyka, jak zobaczymy ponizej, byla 
juz zreformowana i przedstawiala siq stosunkowo wcale dobrze. 

Wybitna rolq na wydziale filozoficznym odgrywaly dysputy, 
ten jedyny rodzaj pracy samodzielnej, seminaryjnej, ktory znaly 
uniwersytety sredniowieczne. Dysputy glownie ksztalcily studentow, 
wykladow bowiem nie bylo tak wiele. Kollataj obliczal pozniej, 
ze — odliczywszy wakacje zwykle, dwa ,,platoriowe milczenia", liczne 
swiqta i wigilje iwi.^t, ktore w akademji obchodzono rowniez — na 
wyklad 6-godzinny przypadalo wszystkiego 90 godzin do roku; do- 
da wal, ze akademikow zadna miarq oskarzac nie mozna o prozniactwo, 
gdyz w stosunku do wynagrodzenia pracowali i tak z poswiqceniem. 
Dysputy zato, liczne, prowadzone dobrze, cieszyly siq ci^gle powo- 
dzeniem. Dodad tutaj nalezy, ze pewnq wartosd tym dwiczeniom, 
zaprawiaj^cym do myslenia filozoficzncgo, przypisywali nawet i pozniej - 
si reformatorowie akademji, Sniadecki i Kollataj; dziqki nim dysputy 
utrzymano przez pewien czas i po reformie. 

Medycyna posiadala w r. 1774 formalnie 3 katedry obsadzone, 
t. j. anatomji, instytucyj medycznych i botaniki, zredukowane zreszt.4 
juz w tym samym roku do dwoch. Caly wydzial skladal siq zatem 
z 2 profesorow, z ktorych jeden byl dziekanem nad drugim. Wy¬ 
kladow nie bylo tu juz oddawna; jeden z profesorow zajmowal siq 
tylko leczeniem studentow. Wlaseiwie chodzilo tylko o utrzymanie 
fikcji istnienia tego wydzialu w celu zaznaczenia prawa akademji 
do egzaminowania cyrulikow i rewizji aptek, ktore coraz bardziej 
przechodzilo na magistrat. Uniwersytet zdawal sobie dobrze sprawq 
z tego stanu rzeczy; wiedzial, ze pozostal w tyle poza naukq Zachodu, 
ktdra poczynila wowczas tak znaczne postqpy, ze musi doprowadzic 
do utworzenia zakladu anatomicznego, klinik, ogrodu botanicznego; 
na przeszkodzie stal jednak brak funduszow, gdyz caly dochod tego 
wydzialu wynosil 200 zip., a wiqc nie wystarczal nawet na utrzymanie 
jednego profesora. 

Prawo przedstawialo siq znacznie lepiej. Dawnq. przewagq prawa 
rzymskiego zast.^pila teraz przewaga prawa kanonicznego i jego 
procesu; akademja w XVIII w. dostarczala przedewszystkiem kano- 
nistow do konsystorzy bLskupich. 


Sluchaczami na tym wydziale byli — poza kandydatami na 
profesorow — przewaznie mlodzi ksi?za i klerycy, sposobiqcy sit; do 
karjery w konsystorzach; na nie zresztq, wi?cej nioze niz na wyklady 
w akademji, oglqdali sit; rowniez i profesorowie. To tez z 7 wykladow, 
zapowiedzianych na rok 1774, cztery dotyczylv prawa kanonicznego. 
Staly one tutaj — stwierdzal to dobrze znajqcy sit; na nich Kollqtaj — 
zupelnie narowni ,,z sapiencja rzvmskq"; na Rzyin bowiem oglqdal 
si? wylqcznie wydzial prawa, lekcewazac sobie postt;py nauki prawa 
we Francji i Niemczeeh. Slynela. tu zwlaszcza katedra procesu kosciel- 
nego, ktorej profesorom winni byli biskupi najlepszych swyc.li suroga- 
tow, rejentow i patronow. Dobrze staly iwyklady prawa rzymskiego, 
prowadzonego calkowicie podlug wzorow wloskich. Od r. 1748 uniwer- 
sytet postanowil poswi?cic jednq z katedr prawu natury i narodow, 
t. j. przedmiotowi, majacenm w oczach inteligencji XVIII w. t? samq 
wag$, ktorq ongi w drugiej polowie wiekow srednich posiadrlo prawo 
rzymskie. W-yklada.no ten pr/.ediniot dose niefortunnie; za wizyty 
Kollqtaja np. profesor tlumaczyl nielicznym swoini neznioni 
wybrane tezy z Puffendorfa, stosujqc je do teologji moralnej. Jeden 
z profesorow prawa rzymskiego wykladal rowniez i prawo krajowe 
od czd.su iniejatywy Zaluskiego; przedmiot ten traktowano jednak 
do£c lekko: nie mial on ani dobrych profesorow, ani dostateeznej 
liezby slucliaczow, gdyz prawa tego uezono sis wowczas w Polsce 
wylqcznie przez praktyk? po kancelarjach. 

Teologja liczebnie przedstawiala sis najlepiej. Czterech doktorow 
wykladalo tu raz na tydzieii dowolnie obrany kurs, a poza tem 8 licen- 
ejatow i bakalarzy teologji prowadzilo wyklady codziennie na katedrach 
glownych, zmieniajqc co ro'ku wykladany przedmiot na inny.' Kollqtaj 
zwracal pozniej uwag? na to, ze w najlepszych akademjach europej- 
skicli tego czasu liezba teologow nie przekraczala nigdy szeiciu; 
w Krakowie namnozylo ich si? tylu jedynic z raeji przywileju Zyg- 
munta I, zapewniajacego szlachectwo profesorom. Teologowie kra- 
kowscy w wykladach swycli trzjunali si? calkowicie sentencyj gw. 
Tomasza, zwracajqc si? i w tej dziedzinie przeciwko Molinistom- 
jezuitom. Nowoscia na tj-m wydziale byla zaprowadzona — w zwiqzku 
z zyezeniem teologow, wyrazonem za czasow wizyty Soltykowskiej — 
historja kosciola; natomiast wykladu j?zyka hebrajskiego, o ktory 
poprzednio starano si? parokrotnie, nie bylo w roku 1774. 

Nie ulega kwestji, ze nie byl to stan rzeezy pomyslny; akademja 
mogla jednak na obron? swojq przytoczyd niejeden argument. Mogla 
powolad si? na to, ze osqdzajqc jq tak surowo za trzymanie si? rutyny, 
ktora coraz bardziej nie odpowiadala potrzebom zycia, nie zastoso- 


wano do niej miary porownania. Pozniej — zmysl historyczny, duza 
kultura, a wreszcie i przywigzanic ucznia do swej Alma Mater, 
uczynily Kolfytaja tak sprawiedliwyni jej stylzia; nakazaly mu porow- 
nac uniwersytet krakov/ski z innemi zachodnio-europejskiemi, katoli- 
ckiemi przedewszystkiem. Z porownania tego okazywalo si?, ze w po- 
cz^tkach XVIII wieku wszystkie uniwersytety niemieckie, zarowno 
katolickie, jak i protestanckie, trzyinaly si? rowniez wiedzy schola- 
stycznej z temi odmianami, ktore zaprowadzil w niej humanizm. 
Nowe pryly pedagogiczne, wystepujace pod haslem utylitaryzmu, 
liczenia si? z naukami matematycznemi i przyrodniczemi, ich zasto- 
sowaniami, umiej?tno£ciami kameralistycznemi wreszcie, znalazly 
swe ujscie przedewszystkiem w specjalnych zakladach dla szlachty, 
akademjach rycerskich, korpusach kadetow i collegiach nobilium, 
st^d dopiero przenikaly stopniowo do calcgo szkolnictwa sredniego. 

,.Wszystkie universitates — mowil Kolhitaj — jedne po drugich, 
w tym dopiero wieku poprawiac si? zaczgly co do nauk i umiej?tnosci". 
Refonna studjow uniwersyteckich, zainicjowana w Halli w poczatku 
XVIII w., w eiagu pierwszej polowy tego wieku dopiero obj?la stopniowo 
uniwersytety protestanckie. Ten wzor protestancki nie mogl rniec 
zadnego wplywu ria stosunki polskie; dla nicli iniarodajna rzeczq bylo 
zachowanie si? uniwersytetow katolickich. Te ostatnie trzymaly si? 
tradycji i rutvny znacznie dluzej; reforma przyszla tu wkoncu z ze- 
wn^trz, pod naciskiem wladzy panstwowej. Najwazniejsze znaezenie 
dla Polski miala reforma uniwersytetu wiedenskiego, rozpocz?ta 
w latach 1749—1752; wywarla ona pierwszorz?dny wplyw zarowno 
na reform? Soltyka, jak i pozniejszq Kollgtajowsky Z tego punktu 
widzenia ..opoznienie dziejowe" Krakowa nie bylo znowu tak wielkie. 
Trzeba tu stwierdzic nast?pnie, ze przyczyna tego leza.la i w naszych 
stosunkach ogolnych. W Rzeczypospolitej nie bylo silnego rzadu, 
ktorybv mogl, tak jak w Wiedniu, narzucic opierajqcej si? wi?,kszosci 
uniwersyteckiej swoja decyzje niewzruszon^.; tutaj refonna mogla 
nastgpic tylko droga przeswiadczenia o jej koniecznosci samego 
uniwersytetu, co nigdy i nigdzie nie przyszlo latwo. Juz to jedno 
zaleealo Komisji pewng wyrozumialosd dla kouserwatyzmu Krakowa. 

V. 

Sami akademicy krakowscy przyznawali zawsze, ze stan nauk 
u nich nie odpowiada juz wymaganiom czasu; mieli jednak stale 
jednq. i t? sam^ odpowiedz na to; n?dz? uniwersytetu. Trudno tutaj 
wchodzic szczeg 61 owo w t? spraw?; trzeba stwierdzic jedynie, ze istotnie 


czqsc uposazenia akademji, oparta czy to na zupach solnycli, czy 
cle krakowskiem, czy przedcwszystkiem na sumach lokowanych na 
dobrach zieniskich, zmniejszyla sic niepomiernie dziQ-ki dewaluacji 
rnonety i okazywala tendencjQ do jeszcze wi^kszego zmniejszenia. 
Trybunaly dwczesne az nazbyt chytiiie redukowaiy dawne grzywny 
i zlote polskie na nowq monete, nie liczao siQ z ich dawnym stosun- 
kiem do czerwonego zfotego, zmniejszaly procent, utrudnialy 
postQpowanie z niewyplacalnymi dluznikami; w&rod szlachty wytwa- 
rzai siQ specjalny pogl^d na etyk'Q postgpowania z akademji, jako 
wicrzycielem; zrcsztq i pa list wo nie swiecilo tutaj lepszym przy- 
kladem, nie wyplacajac kwot z zup solnych, redukujqc opiate, oparta 
na cle krakowskiem. W ten sposob zmniejszal siQ stale procent od kwot 
funduszowych — i dawne fundacje z XV i XVI wieku, wystarczajaco 
w swoim czasie w zupelnosci, shawaly sie smiesznie malemi. Akademicy 
dochodzili wkoncu do przcswiadczenia, ze jedynem wyjsciem bQdzie 
podniesienie wszystkich wogole sum funduszowych, naw'et zapisow 
na zasilki dla biednych studentow, i zakupienic za nie dobr ziemskich; 
wiekowc doswiadczenie mowilo 5 m wyrainiu, ze kapitaly nikmi, a ina- 
j^tki ziemskie pozostajip Istotnie, mimo to, ze gospodarka dobrami 
akademickiemi przedstawiala siQ bardzo nieszczegolnie, ze robila 
na! nich interesy dzicrzawiaca je szlachta i akademicy oraz admini- 
stratorowic, wyznaczeni z Iona uniwersytetu, dochod z nich byl 
wzglednie staly; obok dochodu z dziesiQcin i beneficjow duchownycb — 
stanowil zawsze najtrwalsz^ rubrykQ budzetu. 

Ten ostatni, krotko mowiac, przedstawial siQ w na.stQpujitcy 
sposob: dochody ogolne uniwersytetu, z ktorych pokrywano koszty 
administracji, procesow, utrzymania budynkow, dzielgc reszte po- 
miQdzy ogol profesorow, przedstawialy sit- przed rcforma Kollatajow- 
skg rozpaczliwie; z drugiej jednak strony uniwersytet. posiadal kredyt 
i cieszyl siQ dosd. znacznem zaufaniem, jak to okazaly jego opcracje 
finansowe, przedsiQWzigte z powodu kanonizacji s\v. Jana Kantego; 
duzg czqsc winy ponosila tu zla administracja tego dochodu. Teologja 
byla opatrzona wzglQdnie dobrze; na niektorych stanowiskach doclio- 
dzilo siQ tutaj nawet do maj^tkii. Prawo stalo naogol gorzej, chod 
i tutaj starsi dokcorowie byli uposazcni dobrze; najgorzej bylo na 
filozofji. To tez, ogolnie rzecz bio^c, uniwersytet mial calkowite 
praw'o uskarzad siQ na biedQ; poszczcgolni profesorowie, wyhiczaj^c 
paru doktorow teologji i prawa, mieli uposazenie bez porownania 
gorsze nietylko od kanonikow i zakonnikow tych czasow, majgcych 
zapewniony dobrobyt, ale nawet od profesorow po reformie, uposa- 
zonych tak wybornie. 


O tern wszystkiem medzia.no w Polsce dose powszechnie; prawdo- 
podobnie tez powazne powigkszenie uposazenia akademji nie na- 
potkaloby na tyle trudnosci, gdyby sami akademicy nie popsuli sobie 
sprawy. Akadernja, jako calosd — skarzono siy; w Krakowie — jest bez 
srodkow; tymezasem w kraju wiedziano dobrze, jak znaezne kwoty 
wydala ona na proces z jezuitami o sprawg nniwcrsytetu we Lwowie. 
Coz dopiero mowic o kanonizaeji sw. Jana Kantego, ktora przypadla 
na ezasy niepopularnosci kanonizacyj w Polsce, a spowodowala 
wvdatki, dochodz^ce do miljona zip., obc.i^zajgce budzet akademji 
bardzo znaeznemi pozyezkami. 

Sprawy finansowa akademji popsut nastgpnie i Soltyk przez 
swoj.'v Informacjq krotkq z roku 1766; nie ponosil jednak za to 
zadnej winy, gdyz poszedl jedynie za natchnieniem samych akade- 
mikdw, streszczajgc poprostu informaeje, zebrane dla niego przez uni- 
wersytet. Otoz w Krakowie przez dluzszy czas odwolywano sie stale 
do jego cyfr, jako jedynie pcwnych. Czyniono to przy wszystkich 
okazjach, m. i. w rokn 1773, zwracajac sie do Komisji Edukacyjnej. 
W istocie cyfry Soltyka, smiesznie male nieraz w stosunkn do istotnych 
dochodow akademji, byly dowodem tej przesady, ktorej dopuszczali 
sir; stale akademicy w sprawach finansovvych. Mowily np., ze dochodv 
ogolne uniwersytetn wynosz'4 roeznie 4147 zip ; tymezasem wizyta 
K0ll4.tajow.ska wykazala, ze w roku 1776 liczylv one 20 430 zip. 
Prawdziwsze byly cyfry dochod6w teologji (ig 650 zip.), prawa 
(4 222 zip.), filozofji (1 050 zip.), medycyny (270 zip.), ktore za czasdw 
Koll^taja ulegly nieznaeznym tylko korekturom; przytem okazalo 
sie jednak, ze niektore z funduszow, uwazanveh przez akadcmje za 
przepadle, dadza sig wyegzekwowaA Tq przesadg relacji Soltyka 
stwierdzono dose powszechnie w Warszawie. Stala siy ona pozniej 
irodlem wielu przykrosci dla delegatow, wyslanych w r. 1774 do 
Komisji Edukacyjnej. ,,Quinimo — donosili oni.do Krakowa — 
non defuerunt ex primis antistibus aliqui, qui non dubitarunt delegatis 
palam objicere: in novissima Universilatis visitatianc duplex penatum 
fuisse, admissum Commissionis videlicet et omissionis. Neque sttper- 
fuerat aliud remedium purgandi Academiam ab ejusmodi labe, jidemque 
et innocentiam sitam revelandi, nisi nova illaque accurata description 
status turn interni quani externi universitatis...“ Dziriki ich iniejatywie 
powstalo nastgpnie pismo p. t. Stan wewngtrzny i zewnqtrzny studii 
Generalis Universitatis Cracoviensis 1774, zredagowane przez ks. 
Putanowicza na podstawie szerszego mvzglednienia danych, zebranych 
dla wizyty Soltyka. Pismo to, bez pordwnania dokladniejsze, grzeszylo 
natomiast celowg bodaj niejasmAcig i nie^cislo^ciq: poszczegolne ru- 
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bryki jednych i tych samych dochodow tak rozrzucono tutaj w od- 
rebnych paragrafach, tak przytem zagmatwano przez opuszczenia 
i niedomowionia, ze niepodobiehstwem prawie bylo zorjentowanie sir; 
w nich, a tem bardziej zsumowanie ich i wytworzenie sobie wyobra- 
zenia o calosci uposazenia akademji, poszczegolnych wydzialow 
i katedr. Mozna bylo np. dojsc z niego do wniosku, ze ogolny dochod 
uniwersytetu nie przewyzszal kwoty 3 193 zip., a wi?c jeszcze mniej- 
szcj od podanej przez Soltyka. 

Delegaci akademji w swem sprawozdaniu wyrazali wkoiicu 
przekonanie, ze ich pismo usuwa wszystkic watpliwosci 11a jwiekszych 
nawet sceptykow; tymczasem Komisja Edukacyjna w pierwszej 
instrukcji, danej Kollatajowi, polecala mu, jako jednc^ z rzeczy naj- 
wazniejszycli, zbadanie prawdziwoSci zestawienia Putanowicza. I ta 
zatem okoliczrioAd nie mogla zachecae Komisji do zaj?cia si? spraw^ 
reformy. 

VI. 

Gdyby occnic porownawczo wszystkic przyczyny, ktore znie- 
checaly KoraiSj? do podj?cia sprawy reformy “akademji, to okazaloby 
si$, ze najdonioslej zawazyl fakt zawodu trzech pr6b reformy, podej- 
mowanycli od r. 1740 przez trzecli z kolei biskupow krakowskich 
i kanclerzy uniwersytetu. ,,Posl;uiy do toj szkoly krolestwa powszech- 
nej — mowil potem Kollataj — ktora usilowania Lipskiego i Zaluskiego 
wzgl?dem reformy nauk bezskutecznemi uczynila, ktora z wizyty 
Soltyka zadnej ani dla siebie, ani dla narodu nie odniosla korzysci, 
nie majuc w rgkach moich ani przewyzszajacej powagi, ani utwierdzo- 
nego opinju kredytu, wlasnej gorliwosci oddany, nie s;ulzitem za rzecz 
przewyzszajqc'4 nroje sily dopelnid powierzonego mi Jdecenia". To 
przeswia dczenie o Irudnosci reformy, ktore nie powstrzymalo pozniej 
Kollf^taja od goracego pochwycenia okazji do roboty wyjqtkowo 
odpowicdzialnej, ale i moznosci wydobycia si? w gore, powstrzymy- 
walo najbardziej Komisj?. Czegoz mogla spodziewad si?, skoro trzej 
z kolei kanclerze akademji, rozporzqdzajacy takiemi srodkami i po- 
wag4, tyloma sposobami wywarcia nacisku na uniwersytet, doznali 
zawodu. Akademja zwracala si? wprawdzie do niej z zaiyczeniein 
ulegloSci, z proslr't o reform?, pokorna niemal; czyz jednak mozna bylo 
temu zawierzyc ? Z jej memorjalow, najbardziej nawet unizonych, 
wiala pewna duma, poczucie tradycji wlasnej i przywilejow. M6wila 
o reformie, godzila si? na niig prosila prawie; zawsze jednak, gdy 
reforma wyst?powala w postaci bardziej konkretnej, Zcidala utrzy- 
mania swych przywilejow, zakomunikowania jej planu reformy do 
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osadzenia i zastrzegala sit; przeciw wszelkiej doraznosci zmian. Tcm 
wi^cej zastrzezen, oporu mozna bylo spodziewac sic przy rozpoczQciu 
wykonania. Tak przynajmniej myslcli czlonkowie Komis ji Edukacyj- 
r>ej. To mial na mysli Kolkpaj, mowiqc pozniej, ze ,,ca.ly swiat za- 
dziwil zjednami sobie niezwykla powolnosciq. akademikow". Ilez 
to trudnosci nastQpnie kryl w sobie fakt, ze akademja za czasow 
saskich byla prawie jednako zalezna od Rzymu, jak i Rzeczypospolitej. 
Wszak wizyty Lipskiego i Soltyka opie.raly sit; nietylko na postanowie- 
niach krolewskich,; le ina breve papieskich, chronologicznie wczesniej- 
szych od pierwszych, a bodaj ze i dla akademji witjksze maj^cych 
znaczenie; wszak przeciwko reformic Lipskiego uniwersytet zamierzal 
odwolywac sir; do Rzynm. W wiekach sredniclr ta zalezno£6 uniwersy- 
tetow, datujaca Sf od czasow ich zalozenia, byla zjawiskiem po- 
wszechnem i normalnem; w XVIII wieku, gdy panstwa katolickie 
nie liczyly sIq z ni^ wcale, byla u nas wynikiem tylko sla.boAci ze- 
wnQtrznej i wewnQtrznej Rzeczypospolitej. W Rzymie nie pozadano 
jej nawet bardzo; natomiast w kraju, gdzie slaby rzqd nie zwracal 
prawie uwagi na szkolnictwo, pozostawial tu wszystko wlasnemu bic- 
gowi rzeczy, uniwersytet, w zatargach z jezuitaini, w swoich walkach 
wcwnQtrznych, coraz czQsciej odwolywal sit; do Rzymu i stad jedynie 
oczekiwal skutecznej pomocy i zaradzenia, Na tem tie w w. XVIII 
zacicsnil sit; nawet stosunek akademji do Rzymu, ktory podczas 
reformy mogl doprowadzic do kolizyj niezbyt moze waznych, ale 
w kazdym razie niepozqzlanych. Pod tym wzglQdem biskupi krakowscy 
mieli przeciez znacznie wolniejsze rt;ce; w dodatku ich wizytacja, 
ich reforma wykluczala zgorj- jedna z trudnosci i to wcale nie malo- 
wazn;g jak mialy okazac pozniejsze wypadki, mianowicie kolizjt; 
eweiitualna z wladza kanclerza i konserwatora akademji, ktor^ 
reprezentowali oni sami; a przeciez trzy ich proby reformy zawiodly! 

Mowilismy juz o nieudanej reformie kardynala Lipskiego. Jego 
nastQpca, Jedrzcj Zaluski, nie wyra.bial sobie formalnego pelnomocni- 
ctwa do wizyty i reformy; mimo to czasy jego episkopatu od poczatku 
do konca zapisaly sit; bardzo wyraznemi gloskami w historji aka¬ 
demji. Nawet w mogilQ uniosl Zaluski z soba, powzit;te w ostatniej 
chwili, pomy.sly zmian i naprawy. Cecliowala go zdolnoSd niezrazania 
sit; niczem, powracania nazajutrz po niepowodzeniu do udaremnio- 
nego chwilowo pomyslu, przejednywania opornycb dobrocia. Uni¬ 
wersytet oddawna, od czasu walk z Szaniawskim i Lipskim, odzwy- 
czail sie od tej atmosfery.zyczliwosci, swiatlej i postgpowej inicjatywy, 
szczodrobliwoici i niczmierzonej przedewszystkiem dobrej woli, ktora 
powiala wtedy z palacu biskupiego do zacienmionych i posepnych 
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kollegjow akademickich. Czasy Zaluskiego ugruntowaly morainic 
w uniwcrsytecie te powagy kanclerskq, ktorej pozniej tak mial naduzyc 
Soltyk. lstotq pomyslow Zaluskiego byla nie reforma organizacyjna. 
ale naukowa uniwersytctu; zreszta w konkretnych wypa.dkach i on 
oswiadczal siy stanowczo przeciw nienaturalnej przewadze teologow, 
bior.yc strone prawnikow. Inicjatywa jego w dziedzinie nauk zadzi- 
wiala poprostu imialosciq mysli i glybokiem odezuciem koniecznosci 
zapoznania Polski z nowemi pr^dami nauki zachodniej bez wzgledu 
na ich pochodzenie. On, ksiazy kosciola katolickiego, zamierzjd przeciez: 
powolac do Krakowa do reformy filozofji i matematyki slynncgo 
Krystjana Wolffa, protestanta, wygnanego z Halli, zagrozonego tain 
kari(. Amierci na szubienicy przez wplywy teologow pietystow prote- 
stanckich i obawy rekrutacyjne Fryderyka Wilhelma I. Pomysl ten 
zawiodl, a zawiesd niusial, gdyz byl za smialy i za radyka.lny na stosunki 
owoczesne; akademicy opor, stawiony w tej sprawie, uwazali za zwy- 
ciystwo prawowiernosci. Wtedy Zaluski poczql dzialad inaczej. Z po- 
czatku wyzyskal swf| wladzy kancler.ska do utrzymania przynajmniej 
porz^dniejszego status quo na wydziale filozoficznyrn: z axial regular- 
nego zdawania sobie sprawy ze stanu uniwersytctu, rozciagnal nad 
nim baczniejszy nadzor. W roku 1750 powrodl do swego pierwszego 
pomyslu i zaproponowal akademji ufundowanie swoim kosztem ka- 
tedry fizyki doswiadczalnej i matematyki; wtym celu wyslal za swoje 
pieniadze do Halli, do Wolffa, akademika ks. Swirpkowskiego. Uni- 
wersytet-przyjal projckt w tej postaci i odrazu wybral komisjy do ulo- 
zenia statutu fundacji. Nie wiemy, jak sprawa poszla dalej; jest fak- 
tem natomiast, ze Swiytkowski po swym powrocie z Halli rozpoczal 
wyklady, wzorowane na wykladach Wolffa i spotkal siy z tak zdecy- 
dowana niechycia starszyzny akademickiej, ze wkrotce z aka.deinji 
ustapil. I)o fundacji nowej katedry ostatecznie nie doszlo; wiemy 
tylko, ze jeszcze w roku 1754 Zaluski poruszyl sprawy reformy filozofji 
i zmusil uniwersytet do narad w tej sprawie. Zdaje siy, ze napotkal 
i wtedy na powaznicjszy opor, chod szczegolow tej sprawy nie znamy 
dokladnie. Na wydziale prawa dazyl do utworzenia katedry prawa pol- 
skiego. Przcszkodzila temu smicro jego, pozostawiajac wydzialowi fun- 
dacjy niezupelna w formie zapisu 6 tys. zip., zmarnowan^ zreszt^ — 
jak juz widzielismy — tak predko. Bye moze, ze jego iniejatywie row- 
nicz przypisac nalezy wprowadzenie wykladow prawa natury i naro- 
dow, do ktorego doszlo w r. 1748. Zaluski od poczatku swych rzadow 
nosil siy rowniez z planem utworzenia rzeczywistego wydzialu lekar- 
skiego w Krakowie; zalozenie seminarjum akademickiego, zachycanie 
do czystszych podrozy do Rzymu mowilo o jego oddzialywaniu na 
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teologjg. Nic znamy dokladnie dziejow jcgo usilowah; widad je jednak 
na kazdej karcie konkluzyj uniwersyteckich, w drobiazgach nawet, 
w pociaganiu n. p. do sfplow biskupich profesorow, wydajgcych zbyt 
niedorzeczne kalendarze prognostyczne, ktore oijuieszaly akadem jg, 
w konfiskacie tych kalendarzy. Jego praca, chod pozornie tak malo 
skuteczna, bybi przeciez zapoczatkowaniem vnydli reformy i jej tez 
niewqtpliwic przypisac nalezy te drobne zmiany w akademji, ktore 
ujawnily sig pozniej za wizyty Soltyka i po nicj. 

Wizyta Soltyka wynikla w dosd oryginalny sposob z udaremnio- 
nycli usilowah Zaluskicgo. Z poczqtku nic nie zapowiadalo, ze nowy 
biskup, dworak przedewszystkiem, widzacy w tych ogromnych srod- 
kach, ktore zapewnialo mu nowe stanowisko, jedynie srodek pod- 
trzymania swej roll politycznej, zajmie siQ vvogole sprawa mi akademji. 
jego pierwsze zarzadzcnia wprowadzily go nawet w ostryzatargz nia, 
ktory nie przynosil mu wogole zaszczytu. Poszlo z poczatku o zapis 
Zaluskicgo na rzecz seminarjum akademickiego, ulegalizowany juz 
najformalnicj przez kapitulg krakowska i Rzyin. Soltyk sprzeciwil 
sig tej fundacji i dwie wsio, przeznaczone na utrzymanie seminarjum, 
wciclii z powrotem do dobr biskupich. Druga sprawa, o prawo pro- 
pinacyj \v probostwie Luborzyckiem, wynikla rowniez z tych zmian 
gospodarczych w diecezji, obliczonych na powigkszenie dochodow 
biskupich, ktoremi zaznaczyly sig poczatki rzadow Soltyka. Doszlo 
wowczas do niezwykle ostrego i przewleklego starcia z akademj^. 
Soltyk dopuscil si<; wtedy formalnyeh gwaltow, zajazdu, porwania 
szlachcica it. d., ktore wzburzyly przeciwko niemu nie tylko caly dwiat 
a.kademicki, ale i szlachte wojcwodztwa kra.kowskicgo. Sprawa oparla 
$ig wkohcu o Rzym i zakohczyla calkowitcm zwycigslwcm aka- 
demji. Dala ona poznad, do jakiej gwaltownosci i zacigtosci zdolny 
jest nowy kanclerz a.kademji, gdy mu ktokolwiek stawi op6r; pozo- 
stawila w kolach uniwersyteckich silny osad podejrzliwosei w sto- 
sunku do niego. Niechgci nie usungla uroczysta zgoda, o kt6r^ sic; 
pdzniej postaral Soltyk, widzac, jak powszechnie wzigto mu za zle 
jego postepowanie. Wynikiem tej demonstracyjnej zgody byla chgd 
wznowienia dawnych planow reformistycznych Zaluskicgo, z ktora 
Soltyk wystc'vpil juz na scliylku roku 1760. O tein, ze nie bylo tu mowy 
o glgbiej odczutej i przygotowanej mysli reformy, swiadczy chyba 
cale zycie Soltyka. 

Nie spotykamy w niem nigdy tej inicjatywy swiatlej i spokojnej, 
obliczonej na celowe wzmozenie pierwiastkow odrodzenia kraju, ktdra 
byla znamieniem dusz wigkszych w olcresie npadku Rzeczypospolitej. 
Soltyk byl zawsze czlowiekiem dzialan impulsywnych, nie obmysla- 


nych, obliczonych na rozglos, czlowiekitan kaprysu i chwili. Stalych 
przekonaii, pomyslow — trudno si? w nim wogole doszukac: urnial 
byd i rzecznikiem nowycli pradow w icli krancowej nawet formic 
i ich przeciwnikiem bezwzglednym, czlowiekiem dawnego porzadku; 
wszystko zalezalo u niego od tej struny egoistycznej, ktor^ dam spra- 
wa poruszala. 

M6wi o tern wcalc wyraznie i historja jego wizyty. Nie widac 
w niej niczego osobistego, niczego, coby mozna bylo przypisac sa- 
memu wizytatorowi; szedl on w istocic zawsze za inspiracjami aka- 
demikow, przekonanych poczeSd usilowaniami Zaluskiego, po linji, 
wskazanej przez tego ostatniego. 

Mogl zrobid bardzo wiele, bo zastal grunt przygotowany; zrobil 
malo.gdyz: nic dzialal samodzielnie,nie przynosil mysli szerszej.lecz szcdi 
za chwilowcm natchnieniem, wypuszczajric zbyt pr?dko z r$k t? ro¬ 
bot^, do ktorej nic go nie przygotowywalo, a W ktorej szukal tylko 
rozglosu, atmosfery obchoddw uroczystych i mow sejmowych. 

Nie wjmika z tego, aby cala slusznosc byia po stronie Kollataja 
i Sniadeddego, wyrazajtpych |i? tak pogardbwie nie.mal o rezulta- 
tacli jego wizyty. U Kolkpaja zwlaszcza jnotvw tego SSj&fi, wypo- 
wiadancgo odrazu, od pierwszycli krokow # Krakowie — w listach 
do ks. Michafei Poniatowskiego, byl aii nadt.o przejrzysly. Wizyta 
Soltyka miala mimo wszystko swe strony dodatnie: przygotowala 
Kollatajowi grunt do roboty — juz diodby dlatego, zc byla do pew- 
nego stopnia wynikicm d^zeii samydi akademikow, poruszonycb 
przeciez trod a; usilowaniami Zaluskiego. 

Juz \v roku 1760 wystosowal Soltyk list do akademji, zwracajac 
jcj uwag? na koniecznodc zreformowania wydziatu filozoficzncgo w du- 
chu bardziej nowozytnym. W odpowiedzi na to akademja wybrala 
t. zw. deputacj? Mamczyiiskiego i Jarnmndowicza do przeprowa dze- 
nia tej reformy i wezwala ogol profesorow do przedkladania wnioskow 
w tej dziedzinie. Deputacja ta pracowala do r. 1764 i wydafa pewne 
wyniki, uzna.no. jcdnak przez Soltyka za zbyt skromne. Wowezas 
postaral si? on o formalnc pelnomocnictwa do wizyty i uzyskal je 
w postad breve Klemensa XIII Z dn. 4. V. 1765 i pisma Stanislawa 
Augusta z dn. 15. VI. t. r. Wizyte rozpoczal. uroczyScie S. VII. t. r 
i prowadzil jq. az do cza.su swego wywiezienia do Rosji.* 

Rozpoczal od przeprowa dzenia ba.rdzo obszernej ankiety — o hi- 
storji, prawach, organizacji i stanie funduszdw, nanly dezyderatacli 
i pomyslach reformy. Praca t| kierowal sekretarz wizyty ks. Karol 
Lodiman, kustosz wi-licki, bardzo inteligentnie. Obszerne odpowie¬ 
dzi wydzialow, prawniczego zwtaszcza, umozliwily zda.nio sobie spin- 
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wy z istotnego stanu akademji, Na nich opa.rl sit; nie tylko sam Sol- 
tyk, w swej Informacji krotkiej, przeznaczonej dk sejmu r. 1766, ale 
i delegaci akademji do Komisji Edukacyjnej w swem pidmie z r. 1774, 
a nawet i Kollata.j w pierwszym swoim raporcie. Nie byly to rzeczy 
malej wagi. Tylko ta okolicznodc, ze pozniej wywiczienie Soltyka 
do Rosji przcrwalo wizyt^ i calq pra.ce rozpoznawcza, prowadzon^ 
zresztav bardzo wolno, zostawilo archiwum w nieporzEplku, dokumenty 
rozebrane pomi^dzy delegatow wizyiy i akademikow — jednem slo- 
wem ca.14 maching w stanie rozebrania — umozliwila tak niekorzystn^ 
ich oceng przez wizytg nastgpny Drugim rezultatem wizyty bylo 
poruszenie opinji publicznej w sprawie polepszenia bytu akademji; 
wynikiem tego byla konstytucja r. 1768 o nadaniu jej jednego z opactw, 
lezacycli w die.cezji krakowskiej, wykonana pozniej dzigki staraniom 
Kolkitaja. Stosunkowo skromniej przcdstawiala sig sprawa rezulta- 
tow reformy naukowej. Wiemy, ze Soltyk mi; 1 prowadzid korespon- 
dencjg informa.cyjna. w tej sprawie z uniwersytetami zagranicznemi, 
ze \v tym cclu juz w r. 1763 wyslano do Wiednia ks, Nicgowieckiego, ze 
w swojej ankiecie wypytywa.1 szczegolowo o losy dawnych prob re¬ 
formy, zadal, aby wydzialy wypowiedzialy sig; w tej sprawie. Ta 
ostatnia droga nie dawala wigkszych wysilkow, przynajmniej narazie, 
gdyz dezyderaty akademikow obracaly sig przewaznie w zakresie 
spraw gospodarczych, zbywajac ogolnikami sprawg reformy. Sam 
Soltyk odkladal j^ rowniez na pozniej, twierdzac, ze przedewszystkiem 
na.lezy zalatwic sprawg nalezytej dotacjiakademji. Istnieja przeciez 
dane, stwicrdzajace, ze i w tym kierunku poczyniono pewne kroki 
rnprzod. Juz deputacja Mamczynskiego i Jarmundowicza doprowa- 
dzila do planu stwwzenia w Krakowic Collegium physicum, poiwig- 
conego matematyce, astronomji (zamierzano juz wtedy otworzyd 
obserwatorjum astronomiczne), fizyce i wogole ,,naukom experymen- 
talnyrn"; zamierzano stworzyc ogrod botaniczny na Wesolej. Budo- 
wg Collegium phisicum rozpoczgto juz z pewnoicia przed rokiem 1764. 

Na sejmie roku 17G6 — za sprawq. Soltyka i delegatow akademji — 
poruszono projekt utworzenia kosztem Rzeczypospolitej trzech nowycli 
katedr na rvydziale filozoficznym: prawa natury, filozofji moralncj 
i polityki; zgdano na to dotacji w kw'ocie 12 000 zip. Czasy nie byly 
po ternu, aby sprawy edukacyjne mogly zaj^d sojmujacych — i projekt 
nie przyszedl nawet pod obrady. Zdaje sig nastgpnie, ze dzigki tej wi- 
zytacji przeprowadzono w roku 1768 zupelna reformg wykladow ma- 
tematycznych, tworzgc 4 katediy zwyczajne (jedna matematyki, dwie 
fizyki i jcdnjj. zastosowan fizyki, m. i. arehitektury cywilnej i wojsko- 
rvej) i2 nadzwyczajne (geometrjipraktycznej i astronomji). Reforma ta 
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spotkala siQ pdzniej z calkowitem uznaniem KoH^taja i fmiadeckiego. 
Zdaje si q wreszcie, ze w tym samym roku po raz pienvszy zrobiono 
wylom w zasadzie wylacznego trzymania siQ perypatetyki, wprowa- 
dzaj.gc wyklady filozofji eklckiycznej za staraniem akademikdw ks. 
Zol^d/.iowskiego i Putanowicza. Odtad mlodzi akademicy — a prze- 
ciez w tym czasie uczyli siQ tutaj prawie wszyscy pozniejsi reforma- 
torowie akademji, zarowno Kolkytaj, ja.k i Sniadecki, Bogucieki, Ga- 
ryc.ki i inni — mieli juz punkt oparcia o pewne katedry. Tradycyjna 
nauka przcwa.za.ia dale], na zgromadzeniach uniwersytetu decydo- 
wali o wszystkiem zawsze starsi teologowie; juz jednak nowe prgdy 
poczQly sobie torowad drogQ. W tych czasach rowniez na teologji wpro- 
wadzono naukQ historji kosciola i stara.no sir: o naukQ jQzyka hc.braj- 
skicgo. Wkrotcc na jedncj z ka.tedr medycznych pojawil siQ Andrzej 
Badurski, ktory jcszcze przed przybyciem Kolhptaja wygotowal ca.ly 
plan podniesienia studjow lekarskich, Prawo nie na.suwalo potrzeby 
wiekszyeh zmian. Znaczniejsza ilosd akademikow poczyla teraz wy- 
jezdzad na studja zagranicQ. Kozpoczal siQ pewien ruch w akademji: 
w r. 17C7 polecono Szyla.rskieinu opracowac gramatykQ polsky 
W r. 1769 Kolendowiczowi zywoty slawnych akademikow; Soltyk, 
zaka.zywal rowniez wydawania kalendarzy prognostycznych. Jednem 
slowern wynikow jego wizyty zacln.3 miarj] nie mozna lekeewazyd 
calkowicie. 

Pozostawila ona po sobie, jak wspominalismy wyzej, jedna. trud- 
no£d, kldra musiala powa.znie zniechQcac KomisjQ do podjQcia mysli 
nowej wizyty i reformy akademji. Formalnie pelnomocnictwo Soltyka, 
jako wizytatora papieskiego i krolewskiego, trwalo dalej. Nie robil 
z niego zadnego uzytku czynnego, zamknqwszy siQ po swoim powrocie 
do Krakowa miQdzy czterema scianami, usunqwszy nawet od za- 
rzadu diccezjrg mogl jednak uczynic powazny uzytek bierny, gdyby 
dziclo reformy poruezono komu innemu. Mamy wyrazne dowody na 
to, ze z tym faktem Komisja Edukacyjna liezyla siQ ba.rdzo powa.znie. 
Podobno dlatcgo tak dingo zwlekr.la z decyzj^ reformy; dlatego 
rowniez zaden z jej czlonkow nie chcial pozniej podjac siQ osobiscie 
tego trudnego zadania. 


VII. 

Ta.k przedstawia.la siQ sprawa akademji w r. 1773, takie wzglgdy 
wplyttad mogiy 11a dec.yzjQ Komisji. Wiele z nich przemawialo nie- 
waipliwie na niekorzysc reformy; wsiod nich jednak bardzo malo 
bylo takich, ktoreby nie nakazywaly duzego umiarkowa.nia w sgdzie. 
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O zlym stanie dziela Kazimierza i Wladyslawa Jagielly, posiadajacego 
tyle zashig i taka tradycjg, zadecydowala ostatecznie obojgtno£6 
Rzeczypospolitcj na jego losy, brak dozoru wladz panstwowych, stan 
ogolny uniwersytetow w Europic wreszcie. Gdy w Niemczech jgto 
sir; reformy uniwersytetow katolickic.h, wplyw tego odbil sig natych- 
miast w Krakowie; jczcli nastgpnie dwa pierwsze pomysly reformy 
nie wydrily rozstrzygajqcych wynikow, to jednalc pozostawily po sobie 
szereg zmian powaznych, wykazujacych zy wotnosd akademji, jej 
zdolnosc do przeksztalcenia. Zgloszenia sig jej nie mozna bylo zatcm 
zadnq jniarq. ignorowac. 

W pierwszej chwili Komisja Edukacyjna rozstrzygnela 
inaczej. Mozna, a nawet nalezy zrozumiec jej stanowisko; zadecydo- 
wal o niem nie tylko sfid o samej akademji, ale poglqd na ogolny stan 
rzeezy w Rzeczypospolitej, na niezwykt^ doniosloSc polityczng sprawy 
zreorganizowania szkolnictwa. Ziemia palila sig pod stopami; na twa- 
rzach lepszyeh ludzi Polski hanba rozbiorowa wywolala rumieniec 
wstydu, najzywszy n czlonkow Komisji. Postanowili swrj. praeg. dac 
przyklad bezwzglgdnej zgody, ofiarnosci, bezintcresownosci. ,,Pa- 
migtni na stan anarchji, przcpisali sobie, aby na posiedzeniach urze- 
dowych zadnych nie wprowadzad niesnasek, do ktorycli prowadzieby 
mogla roznica zdan, ale nawet partyj... Zargczyli sobie wzajemne 
braterstwo i zmierzanie do jednego tylko celu. Adam Czartoryski 
zawarowal, azeby zaden z komisarzy nie posiadal zadnych dobr fun- 
rluszowych" (Kollataj). Chodzilo o pospiech dzialania, 0 stworzenie 
jaknajprgdzej rzeezy jaknajlepszych. W tych warnnkach od czlon¬ 
kow Komisj i trudno bylo wvmagac spokoju i wyrozumialosci, zamiarow 
powolnego odradzania instytueyj walacych sig. Nie byliby przytem 
ludzmi swojej epoki, gdyby nie wierzyli swigeie w niezwykhv latwosc 
wprowadzania w zycie rzeezy nowycli, opartycli na wskazaniach zdro- 
wego rozsadku, nowej filozofji zyciowcj. ,,Komuz przyszlosc pochleb- 
nych nie stawia widokow"—mowil pozniej o tym okresie. dzialalnosoi 
Komisji Kollataj. Czlonkowie Komisji s:\dzili przcdewszystkiem, ze 
pierwszym jej obowiazkiem jest opracowanie programn nowej szkoly 
£redniej, obliczone.j na gruntovvne zreformowanie dotychczasowego 
stanu rzeezy; wymagalo tego polozenie kraju, zagrozonego w swem 
istnieniu, wolajacego o prgdkie wychowanic nowej gcncracji, trzezwiej- 
szej umyslowo, silniejszej morainic, zdrowszej fizyeznie. Nie zastana- 
wiala ichkwestja, skiid wezm^ nauczycicli do tej zreformowancj szkoly; 
s^dzili optymistyeznie, to. byleby program istnial, nauczyciele sie 
znajda. ,,Krok ten z robot Komisji byl najsmielszy" — imiwi znowu 
Kollataj. Spowodowal ogromne trudnosci, z ktoremi Komisja wkoi'icu 
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nic byla w stanie dad sobie rady; dla potomnosci jednak mial byd swia- 
dectwem ducha, ozywiajqcego jej czlonkow, ich mierzenia sil na za- 
raiary. Zajmowala si(j nastgpnie Komisja zywo kwestja szkolnictwa 
ludowego, pragma; szerzyd i w masach wlosciahstwa przywiqzanie do 
Rzeczypospolitej. 

O ile chodzilo o uniwersytety, to i tutaj dzialal jnoinent opty- 
mizmu. Jeszcze nic zdano sobie sprawy z tego, ile wyniesie maj^tek 
pojezuicki, nie wiedziano, jak powazne straty spowoduje w nijn zbrod- 
nicza dzialalnosd Komisji rozdawniezej. \V Komisji Edukacyjnej 
panowalo zrazu przekonanie, ze srodkow wystarczy nie tylko na po- 
trzeby calego szkolnictwa dredniego i ludowego, ale nawet na stwo- 
rzenie w Rzpltej paru uniwersytetow. Ks. Antoni Poplawski, ktoremu 
w roku 1773 polecono opracowac projekt ogolnej organizacji szkol¬ 
nictwa, rozwijal w nim szczegolowo te rnysl. ,,Uwazajac — inowil — po- 
trzebc’ i rozleglosd pozostalego kraju naszego, rnoglaby byd jedna 
Universilas w Poznaniu lub tei: w Kaliszu dla wojcwodztw Wiclkopol- 
skich, druga w Warszawie dla Malopolskich, trzecia w Ostrogu dla 
Ruskich, czwarta nakoniec w Wilnie dla. Litwy. Sa juz po tych nriej- 
scach potrzebne zaloionc budynki: a co tu niied na bacznosci nalezy, 
izby tylko blisko trzydziestu mil najda.lej bylo kazdemu posylad do 
tych glownych szkol, bionic drodekzachodz^cej migdzy niemi odlcglodci. 
Krakowska Akademja, na samej tcraz granicy polozona, miejsce swoje 
dla wygody publicznej odmienidby mogla, chyba ±a sig inaczej zdawac 
biidzie". „Rzucono juz poczatki mysli— rnowil Koliada] — o zalozeniu 
szkol glownych, lecz tcm fatalniejsze dla Akademji Krakowskiej, im 
bardziej ta w powszcchncj u wszystkich zostawala pogardzie, im mniej 
Komisja znala sily swego funduszu, iinwi^ccj znajdowalo siQ usilnie 
pragnacych, azeby kazda prowincja Rzpltej osobm^ szkolij powszechna 
miaJa". 

Do pracy nad nowem szkolnictwem nic chciano powolac akade- 
mikow, rzecznikow rutyny, tradycji; nie bylo mowy o utworzeniu 
w akademji glownego seminarjum nauczycielskicgo, powierze- 
niu jej waznej roli organu podredniego zarzadu szkolnictwa. Zdawalo 
si(g ze bez porownania lepiej odpowiedza temu zadaniu pijarzy. Ich 
zakon wniosl przcciez do Polski postep naukowy, dal siQ tak latwo 
stosunkowo zreformowad Konarskiemu. Komisja sadzila, ze zgodzi 
si«j i na druga z kolei reformc, ktora uzdolni go do roli dwieckich nic- 
mal nauczycieli nowej szkoly. To tez zamydlala naowczas o takiej, 
refornrie, „ktora gdyby byla zupehiie przyje.ta - mowi Kollqtaj - cala 
edukacja narodowa wplynelaby byla w to zgromadzcnie". 

Dla akademji nie bylo tedy wogole micjsca w ndwym stanie 
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rzeczv, ani \v roli uniwersytetu, ani • seminarjum nauczycielskiego. 
Odczuli to odrazu jej delegaci w czasie swego pobytu w Warszawie 
w lutym 1774 roku. Przyjal ich uprzejmie Stanislaw August 11a spe- 
cjalnej audjencji: nic szczgdzil obietnic, zapraszal do wspolpracy z Ko- 
misjq Kdukacyjnq w dzicle naprawy szkolnictwa, wypytywal szczego- 
lowo o polozenie akademji. Komisja, ktorfj. juz na posicdzeniu 2 lu- 
tego 1774 zawia.domiono urzgdownie o przybyciu delegatow, w 3 dni 
pbzniej zajela sic spraw;} ich memorjalow i projektow. Z krotkiej no- 
tatki protokolu nie mozna odtworzyc sobie, ja ki charakter przybrala 
dyskusja \v tej sprawic. Mowi o tem tylko jej wynik, t. j. pismo, ktore 
w dniu 7 lutego w jej imieniu ks. Michai Poniatowski wystosowal do 
delegatow. Nie odpowiadal w niem wcale na projekty przedtozonc; 
wzywal tylko akademjg do pelnienia nadal swej powinno£ci w za- 
krcsie dotychczasowym, zargczajqc jej poparcie Komisji. W okresie 
toczacych sig narad zasadniczych nad reform^ szkolnictwa rownalo 
sig to grzecznej, ale stanowczej odmowic. W osobistych rozmowach, 
ks. Michai Poniatowski i inni komisarze starali sig oslodzic akademi- 
kom tg pigulkg, zapewniaj^c ich o bliskiej pomocy, ktorej wtcdy nie 
brali wcale pod uwagg. Delegaci donosili do Ivrakowa. o tych zapew- 
nieniach; przytaczali wiadomoici prasy warszawskicj, ze akademja 
ma otrzymac 100 tysigcy zl. pol. rocznej zapomogi z funduszow po- 
jezuickich; zrozumieli jednak az nadto dobrzc, ze w istocie odsuwano 
ich od calcj pracy szkolnej, ze Komisja otoczyla sig w stosunku do nidi 
zaslonq. zupslnej tajemnicy. Z poglosek dowiadywali sig tylko, ze 
ks. Poplawski, wykohczyl juz 4rozdzialy swej pracy, ze sprawa reformy 
szlcol jest odroczona do czasu dokladnego zbadania stanu funduszow 
i maj^tkow pojezuickich. 

W Krakowie odczuto postqpicnie Komisji jeszcze silniej — i de- 
legatdw odwolano odrazu. Wkrotce po ich powrocie dowiedziano sig 
tu o planach ks. Poplawskiego co do szkbl glownych. 

Na cigzkiej niepewnosci dalszego losu minq.l akaclemji rok 1775 
i poczfpck 1776. Komisja otaczala nadal swe prace, projekty zwlasz- 
cza, nieprzeniknionq tajemnica. Zblizal sig sejm roku 1776, na ktorym 
,,Komisja miala wziac stala na dalej swycli rzadow formg, na ktorym 
o losach wszelkiego funduszu cdukacyjncgo i osob do edukacji uzy- 
tych Rzeczpospolita ostatecznie postanowic miala". O akademji, umoc-. 
nieniu wladzy Komisji nad 1114 — z usunigcienr wszystkich dotych- 
czasowych wplywow rzymskicli i kanclerskich — nie inyslano w Ko- 
misji wcale; zajinowano sig przedewszystkiem projcktem przyszlej 
konstytucji sejnrowej o edukacji. Polozenia tego nie zmienil i nowy 
delegat akademji na sejm, ks. Franciszek Minocki. 
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,,Mozna rachowad pornieclzy nieodzalowe szkody — pisal pozniej 
Kollataj — nieryclde rozpoczycie robot okoio Akademji Krakowskiej, 
gdyz jako sejm 1776 roku byl ostatecznem prawie dokonaniem robot 
Rzeczpospolitej okolo ustanowienia Komisji Edukacyjnej, tak gdyby 
taz Komisja wcszla byla w rozpoznanic praw Akademji Krn.kowskiej, 
staralaby sic zapewne u stanow Rzeczpospolitej o obszerniejsza w nic- 
ktdrych matcrjach wkidze, o doldadnicjsze wyluszczenie swej powagi, 
o utrzymanic niektorych wazniejszych praw Akademji, a przynaj- 
mniej o takiego gatunku konstytucjQ, z ktdrejby zadna kollizja miydzy 
nowa jnryzdykcja Komisji. a dawniejszemi w Akademji prawnie usta- 
nowionemi nie nastqpila. Lecz to wszystko podowc.zas zbyt niejasno 
poj mo wane bvlo, do czego Komisja w czasie dalszym miaia zmierzac". 

Dopicro gorz.kie doswiadezenie z nauczycielami zakonnymi w zre- 
formowanej szkole, a nastypnie wyjscie z pierw’szcj, entuzjastyczrrej 
fazy pojtjc o organizaeji dozoru nad szkolnictwem — mialo zmusic 
Komisjg do odmiennej occny projektow akademji. ,,Uprzedzenie, 
kt<Ve zazwyczaj robotom ludzkim ton dawad zwyklo, zostawiio Aka- 
demjy bez odpowiedzi; czas jednak okazal, ze nic lepszego nad to Ko¬ 
misja nie wymyslila" (Kollqtaj). 









P R Z Y P I S Y 


(Str. 5—6) Opieram siq tutaj — poza opracowaniami ogolncmi Kolhitaja, 
Sniadcckicgo, Putanowicza i Mecherzynskicgo na odpisach J. Muczkowskicgo 
(Rsy Biblj. Jagicll, 5176 i 5360), zawierajucych protokdly narad akadcmji, 
jej uchwatv, odpisy korcspondencji ora/, wazniejsze zdarzcnia z jcj dziejow. 
Por. Putanowicz: „2ycie, cuda i dziejc kanonizacji gw. Jana Kantcgo", Kra¬ 
kow 1870 oraz „Acta seu conelusioncs Almnc Univcrsitatis Cracovicn.sis ab 
a. d. 1767“ (Archhvum Uniw. Jagicll.) i „Acta Rcetoralia" (tamze, od r. 1752). 

(Str. Walka akademji z jczuitami — zob. przcdcwszystkicm: 1) „Me- 
morjaly i noty Akadcmji Krakowskicj 1774“ (w rs. Iiiblj. Jagicll. Nr. 87); 
2) Kollijtaj: ,,'Mysli o reformic Szkolv Glowncj" (Akadcmja Umiejgtnosci, 
rs. Nr. 227); 3) Bandtke: „Rys krotki bistorji Uniwcrsytetu Krakowskiego" 
(rs. Biblj. Jagicll. Nr. 1169); 4) tenze: ..Refcrat o kanclerstwic Szkoly Gl6w- 
ncj Krakowskicj" (rs. Biblj. Jagicll. Nr. 1170); 5) Odpisy .1. Muczkowskie- 
go. (1. c.) 

(Str. 10—12) „Memorjaly i noty (1. c.) 

(Str. 12 — 14) I) ..Hugona Kotljjtaja, kanonika krakowskicgo: ,,0 wizycic 
i reformic Akadcmji Krakowskicj, o pracach w Komisji Edukacyjncj wzglgdem 
urzijdzenia nauk, szk6? i wxglgdem upowszeebnienia akadcmickicgo stanu, 
o przcszkodacb i ponlocach, ktdre przytrafie sig mogty tak w Bjgu reformy 
Akadcmji, jakotez w czasic cztcrolctnicgo rzadu tejic, catego stanu akadc¬ 
mickicgo i wszystkieh szkot w Koronic". (Rs. Mctryki litewskiej, JX, 99, str. 
59_U2); 2) Sniadccki J.: „%wot Hugona Kolhitaja"; 3) Putanowicz: „Stau 
zewngtrzny i wcwnctrzny Studii Gcncrali.s IJnivcr.sitatis Cracovicn.sis 1774“; 
4) Odpowicdzi akadcmji na kwestjonarjusz Soltyka znajduju sit; w rs, Biblj. 
Jagicll. Nr. 24; 5) Z pierwszego raportu Kollataja o jego wizyeie (z dn. 2S, I 1778) 
korzystalcm w r. 1908 z. is. Mctr. litew. VII, 199; 6) przytoczony na str. 14 
ustQp z pisma nieznanego profesora p. t.: „Wzmianka o terazniejszym Aka¬ 
dcmji krakowskicj stanie przed JJ, Osw. .1.1. WW, Scnatorrtw, Poslow... z po- 
kornq pro.4bq zaniesiona". (Rs, Biblj. Jagidl. Nr. 5171); 7) Wplyw kanclcrzy 
na calc zycic akadcmji — zob. „Oausae aciulcmicorum Studii Gencralis Cra- 
coviensis coram 'I'ribmiali lllustr. kporum Cracov. agitatac", (Rs. Biblj. Jagicll. 
Nr. 244) 

(Str. 15) Dane o bezradnosci akadcmji zaczerpnalem z odpisow Muez- 
kowskiego (1. c.), dokonanych z rsu. p. t. ..Conelusioncs Univcrsitatis". ScishAc 


tych odpisow stwicrdzilem, poruwnywujqc je z przcchowanymi w arch. uniw. 
aktami od r. 1767. 

(Str. 15—16) Historic walki wydzialu prawa z teologami oparlem na od- 
pisach Muczkowskiego, na podaniu wydzialu prawa do Soltyka. (Rs. Biblj. 
Jagiell. Nr. 241). Scistodanych tcgo zrodla potwicrdzajq po czcsci „Causae 
acadcmicorum... (1. c.) 

(Str. 16—IS) Co do reformy Lipskiego — por. odpisy Muczkowskiego 
■/. „Conclusiones Universitatis" (1741 ..Visitatio Univ. per Emin, olim Cardina- 
lem Lipski, Epum Cracov.“), z „Acta Rctoralia", z „Rege.struin supellectilis". 
Liber arch. Univcrs.". Scislosc tych danych potwierdzajq „Causac aeademi- 
corum... (I. c.) 

(Str. 18—20) Przytoczonc na str. 18 powiedzenie rcktora (ks. A. 2otq- 
dziowskiego) znajduje sit; w Iiscie J. Sniadcckicgo do Kotlqtaja z dn. 27 XI 1781 
(Metr. lit. IX, 99 , str. 322. „Bylcm dziS zrana wezwany do Rcktora Akademji, 
ktdry z takim przyj^I mnic dyskursem: MoSci Panic...") Skargi starych aka¬ 
demikow na mlodych przed Szcmbekiem (str. 19) zob. Rs. Akad. Umicj. Nr. 227 
str. 73 seq. Pamflct na mlodych akademikdw p. t. „Uwagi nad Akademjq do 
Przeswictnej Komisji podanc w r. 1783“, z ktorego przytoczylem ustqp o Snia- 
deckim, znajdujq siq w 2biorach Ainbrozcgo Grabowskicgo w' Krakowic (Vol. 
p. t. „Krak6w. Cracovicnsia. Zbi6r pism tyczqcych siq dziejow Miasta Kra- 
kowa jakotei Akademji i szk61...“). Oryginalna obrona starych akademikow, 
przytoczona na str. 19, znajduje siQ w ciekawym rqkopisie p. t. „Stan nauk 
ojczystych w Akademji Krakowskiej i szkofach narodowych publicznych da- 
wanyeh z potrzebami ich wydoskonalenia, opisany w r. 1788". (Rs: Biblj. Jagiell, 
Nr. 5176). \V sprawie odgtosow tych stard wsrod mlodych akademikow warto 
pordwnac korcspondcncjQ Jacka Przybylskiego (tamzc, Rs. Nr. 148). Dane co 
do wykluczenia akademikow znajdujq siij w odpisach Muczkowskiego z „Acta 
Rectoralia", ,,Conelusiones Collegi Majoris"; potwierdzajq je „Acta acadc- 
mieorum". 

(Str. 20 — 21) Dane o rozruchaeh studenckich oparlem na odpisach Mucz¬ 
kowskiego z „Acta rectoralia". Co do oplaty pod nazwq „Kozubalcc“ por. 
protest gminy zydowskiej w Krakowic z dn. 3. Ill 1780 oraz pismo Komisji 
Edukacyjnej do rcktora 28 III t. r. (Rs. Biblj. Jagiell. Nr. 5361). 

(Str. 21-26) Sorbona zwracafa siq do akademji w r. 1740 (Muczkowski); 
O sprawie dyssydentow zob. „Acta seu conclusiones" (1. c.) uchwalq z dn. 
2 XII 1767 i odpisy Muczkowskiego; sprawa polcmik — zob. odpisy Mucz¬ 
kowskiego, Kollf\taja: „Stan oswieccnia w Potsce" oraz Smolcnskicgo „Przc- 
wrot umyslowy"; sprawq zabierania ksiqzek przez Zaluskich rozwa2ala aka- 
dernja w r. 1772 („Conclusioncs Univcrsitatis", Muczkowski); mowa Stqplow- 
skiego — Muczkowski; spis wykladdw z r. 1774 por. ,,Institutum academicum 
Studii generalis Univ. Cracov. 1774; w ocenie stanu wyktadow szcdlcm za 
picrwszym raportem Koll^taja oraz ciekawym mcmorjalcm z r. 1776 (Rs. Biblj. 
Jagiell. Nr. 5171). 

(Str. 26 — 29) Por. co do tego: 1) Putanowiez „Stan zcwmjtrzny i wc- 
wnctrzny"; 2) Picrwszy raport Kollqtaja; 3) Odpisy J. Muczkowskiego. 
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(Str. 29—32) Dane co do pr6b reformy Zaluskiego oparlcm przcwaznic 
na odpisach Muczkowskiego (por. rs, Bibl. Jagicll. Nr. 243 i Nr. 3417). 

(Str. 32—35) O -wizyeie Soltyka por. K. Mechcrzynski: „0 wizyeie Aka- 
dcmji Krakowskiej w r. 176G przcz ks. Kajetana Soltyka". Uzupetniajn 
odpisy Muczkowskiego oraz akta dotyczijce wizyty, znajdujqce siQ w rsach 
Biblj. Jagiell. Nr. 241, 5171. 

(Str. 35—39) Tor. „Hugona Kolt^taja: O wizyeie i reformie Akademji" 
(1. C.), X A. Poplawski: „0 rozporzqdzeniu i wydoskonalcniu edukaeji oby- 
watelskicj. Projckt w r. 1774 podany." Warszawa 1775. Listy delegatow aka¬ 
demji w odpisach Muczkowskiego. 
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